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ವಿ ನ್ನ್ನ ಡಿ 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಎಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಮೃತೋತ್ಸವ ವರ್ಷವನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಶುಭ ಸಂದರ್ಭದ ಮಧುರ 
ಸ್ಮ್ಮೃತಿಗಾಗಿ ಎಪ್ಪತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. *ಅಮ್ಮ 
ತೋತ್ಸವ ಮಾಲೆ' ಎಂದು ಇದನ್ನು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಈ ಯೋಜನೆ 
ಯಡಿ ಕೆಲವು ಪುಸ್ಮಕಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ, ಸಂಪಾದನೆ, 
ಏಮರ್ಶೆ, ಜಾನೆಷದ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಈ *ಮಾಲೆ' ಯಲ್ಲಿ ಅಳವಟ್ಟವೆ. 


ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರ ಈ ಯೋಜನೆಗೆ ಉದಾರವಾಗಿ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. 
ಆದನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಸ್ಥರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. 


“ಅಮೃತೋತ್ಸವ ಗ್ರೆಂಥಮಾಲೆ'ಯ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ (೧೧) ಕುಸುಮವಾಗಿ 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ' ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪರಿಷತ್ತಿನ 
ವತಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಔಸಲೂ ಅಮೆಮತಿ ಇತ್ತ ಲೇಖಕ ಡಾ. ಕೆ. ಏ. ನಾರಾಯಣ 
ಆಷನಿಗೂ ಅಂವವಾಗಿ ಅಚ್ಚುಹಾಕಿಕೊಟ್ಟು ಲೋಜಸ್‌ ಮುದ್ರಣಾಲಯೆದವರಿಗೂ 
ನಮ್ಮೂ ವೆವಕೆಗಳೂ. 
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ಡಾ|| ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು, ಅಧ್ಯಯನ ಹಾಗೂ ನಿಬಂಧ ರಚನೆಯ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ದಾರಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು 
ಮೂಡಿಸುತ್ತಲೇ ಇತರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಅವರ ಬಗೆ 
ನನೆಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ನನ್ನೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಮೊದಲು ಸಲ್ಲಬೇಕು. 


ಡಾ! ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರೊ ಎಂ. ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರು 
ಈ ಫಿಬಂಧವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ತಮ್ಮ ಜೆಲೆಯುಳ್ಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನೀಡಿ 
ನೆನ್ನೆ ಅಕೆಕೊರೆಗಳತ್ತ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ ಅಂಶ 
ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೆರಿದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೆಚ್ಚನ್ನೂ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಈ ಇಬ್ಬರು ವಿದ್ವಾಂಸ 
ರಿಗೂ ನೆನ್ನೆ ನಮಸ್ಕಾರಗಳು. 


ಈ ಸಂಬಂಧ ಪ್ರಕಟನೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ 
ಪ್ರಕಟನೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಮುಂದಾದ ಡಾ. ಹೆಂಪ ನಾಗರಾಜಯ್ಯನೆವರು 
ಮುದ್ರಣದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ್ಛವಿಚಾರಿಸುತ್ತ ವಿಶ್ವಾಸ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ 
ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ. 


ಇನ್ನ ಬಗೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನೆರವಾದ ಎಲ್ಲ ಹಿರಿಯ ಕಿರಿಯ ಗೆಳೆಯರ ಸಾಲು 
ದೊಡ್ಡದು. ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಹೆಸರಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಮುಜುಗರ: ತರುವುದೇಕೆ ? ಅವರೆಲ್ಲ 
ರಿಗೂ ನಾನು ಖುಜೆ ಎಂದರಷ್ಟೇ ಸಾಕು. 


ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಈಗ, ಹೀಗೆ ಮುದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಲೋಟಸ್‌ 
ಪ್ರಿಂಟರ್ಸ್‌,ಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ತ್ರೀ ಸೋಮಶೇಖರ್‌ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. 
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ವ 


ಉದ್ದೇಶ : 

ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂವತಾಂಸಕರು ನಡೆಸಿದ ಕಾವ್ಯ ಸಂಬಂಧೆದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ 
ಅವರು ರಚಿಸಿದ ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಆ ಗ್ರಂಥಗಳಿಗೆ ಬರೆಯಲಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಗ್ರಂಥಗಳೇ ಆಕರಗಳು. ಆಯಾ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿತವಾದ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ಹಾಗೂ ಇಡಿಯಾಗಿ 
ಕಾವ್ತಮೂಮಾಂಸೆಯೆು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 
ಈ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ “ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವನ್ನು ಹೀಗೆ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡುತ್ತಾ, ಅದರ ಫಲಿತರೂಪದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂದಲಾಗಿದೆ. 


ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವನ್ನು ಕುರಿತ, ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ ಅಧ್ಯಯನವಾದರೂ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಇತರ ಕಾವ್ಯ ಮಾಮಾಂಸಕರ ಹಾಗೂ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಹ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' 
ದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈ ವರೆಗೆ ನಡೆದ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಈವರೆಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳು : 

(ಆ) “ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ' ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ (1953) 
ಕೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿರೂಪಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಲಿ 
ಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಅವನ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ 
ಕವಿತೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೆಲ್ಲೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅವರ 
ಗ್ರಂಧದ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗ ಈ ಉದ್ದೇ ಶಕ್ತಾಗಿಯೇ ವೂಸಲಾಗಿದೆ. ಆರನಂದವರ್ಥನನ 
ಧ್ವೆರಿತತ್ತ್ವ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದೇಶಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ವೂಸಲಾದುದಲ್ಲ. 
ಬದಲಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳು 
ಅದರಲ್ಲಿವೆ. ಎಂಬುದನ್ನು ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತಮ್ಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. “ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ'”ದ ವಿಚಾರಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿವರಣೆ 
ಹಾಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದೆ ಸಾರ್ವಕಾಲೀಕ ಮಕ್‌ತ್ವ, ಅದರ 
ಅನ್ವಯಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು 


ls 


ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನೆ 


ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಾಧನೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ನಿಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ, ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣಬಹೆದಾಗಿದೆ. 

(ಆ) “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ 
ಮೂರ್ತಿಯವರು ಕಳೆದ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಧ್ವನಿತತ್ತೆ ಕ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅಬಿನವಗುಪ್ಮನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಗ್ರಂಥವಾದ "ಕೋನದಿಂದ ಉಪಯುಕ್ತ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಅದನ್ನು 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನಾಗಿ 
ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅನುವಾದದ ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ 
ಯತಾಗಿ ಬರೆದೆ ಧ್ವಶಿಶತ್ತ್ವವನ್ನು ಹುರಿತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು "ಆನಂದ ವರ್ಧನನ 
ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆ' ಎಂಬ ಗ್ರಂಧವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. (1952) 
“ರಸೋಲ್ಲಾಸ' (1958) ಎಂಬ ಗ್ರಂಥ (ಉಪನ್ಯಾಸಗಳ ಸಂಗ್ರಹ) ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ಮತ್ತು ರಸಗಳ ಸಂಬಂಧದೆ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
"ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ : ತತ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗ? (1971) ಎಂಬ 
ಮತ್ತೊಂದು ಕಿರು ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ರಸಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿ 
ದ್ಹಾರೆ. ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಆಕರಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತವನ್ನು 
ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬೆಳೆಯಲು ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 


ತೀ ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ನೇರವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ 
ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವವೆನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವ ಯತ್ನಕ್ಕೆ ಅವಧಾರಣೆ ನಿ"ಡಿದರೆಂದು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭೆಕ್ಕೆ 
ಧ್ವನಿತೆತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ ಯತ್ಸವಿದೆ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚಿ. ಏವರಣೆ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ; ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ನೆಲೆಗಳನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಅವಧಾರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿವೆ. 


ಈ ಇಬ್ಬರ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ ಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ 
ವಿರಾಮಾಂಸೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕಳೆದು ಹತ್ತು ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಹಿ. ನರಸಿಂಹ 
ಭಟ್ಟರು ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. *ಸಾಕ್ಷ್ಟಿ' ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೊದಲ ಕೆಲವು 
ಸಂಚಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳಿಗೂ ಈಚಿನ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಬರೆದು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಲೇಖನಗಳಿಗೂ ತಾತ್ಮಿಕವಾದ ಹಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. 
ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾವ್ಯನಮಾಮಾಂಸೆಯನ್ನುು ಆಂದರೆ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಇವರು 
ಗ್ರೈಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿದೆ. ಈಚಿನ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ' ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ “ಭಾರತೀಯ 
ಸಂವೇದನೆ'ಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯತಿ 


ಅಧ್ಯಯನ-ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸ್ವರೂಪ ೩ 


ಬಲವಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಯತ್ನ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ. 
ಧೃನಿತತ್ತೈನನ್ನು ಇವರು ವಿವರಿಸಿರುವ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ಇನ್ನಷ್ಟು ವವರಗಳನ್ನು 
ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. (ನರಸಿಂಹ ಭಟ್ಟ ಪಿ, 1981, ಪು. 53) 


ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯುಮೂಮಾಂಸೆಯ ಈ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗೆಗಿನ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಅವೇಶ್ಲೆಯಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು 
ಸೈಗೆತ್ತಿಗೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ವರೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ವಿವೇಚನೆ 
ಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಯನವು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ತೆಕ್ಟಂತೆ ಅಧ 3ಯೆನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ರೂಹಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 
`ಭಛ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಂತೆದೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು, ಚರ್ಚೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವುದು ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ಮಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಹಾಗೂ ಕವಿಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸುವ 
ಕ್ರಮವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆಯಾದರೂ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ 
ಚರ್ಚಿ ಮಾಡುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಕವಿಕೃತಿಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮ ಲಕ್ಷಣ 
ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ನಡೆಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಆದರೂ, ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವದ ವಿವರ 
ವಾದ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಪಏಮರ್ಶೆಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನೇ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ, ವಿವರಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು 
ಹೊರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಗಿಂತ್ಕ ನಿರ್ವಹಿಸದೇ 
ಬಿಟ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೇ ಅಧಿಕ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ನೆರ 
ವಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯುವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನದಂಡಗಳು, ಪರಿಭಾಷೆ ಇನ್ನೂವರೆಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿವೆ; ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದು ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ 
ದಲ್ಲಿನ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬೆಳೆ 
ಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಲಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯುವೂಮಾಂಸೆಯ 
ವಲಯದಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನವು ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಪಡೆಯೆಳಿವುದು. 

ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹೊತ್ತು ಅನೇಕ ಕಾವ್ಯುತತ್ತಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಜ್ಞಾನೋದಯ ಕಾಲ್ಕ ಅನುಸರಣಯುಗ, 


ಛ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕೋಮ್ಮಾಂಟಕ್‌ ಯುಗ, ವಿಕ್ಟೋರಿಯನ್‌ ಯುಗ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿ 
ಸಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಭಾವಗಳೆಲ್ಲ ಗೊಂದಲಮಯವಾದ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇ 
ಆಗಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ 
ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಶುದ್ಧರೂಪದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜವಾಬುದಾರಿಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ 
ಪೋಪ್‌, ಡ್ರೈಡನ್‌ರಿಂದ; ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌; ಕಾಲರಿಜ್‌ರಿಂದ, ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ 
ವಿಂದ್ಯ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌, ಎಲಿಯೆಬ್‌ರಿಂದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎರವಲು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. 
ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಲಯ ತಪ್ಪಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇರಬೇಕಾದಷ್ಟು ಗಾಢವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ತೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ- 
ಇದೂ ಕೊಡ ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ “ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆ' 
ಗ್ರಂಥದ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಪ್ರಭಾವ-ಉಳಿದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದಿನ ತಾತ್ರಿಕ 
ನೆಲೆಯು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಕೂಡ ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ 
ಗಮನವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕೊಂಚ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿವಾರಿಸುವ 
ಉದ್ದೆ ೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಲಾಗಿದೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಮ 
ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹರಿದಿರುವ ದಿಕ್ಟೆನಲ್ಲಿರಿಸಿ ವಿವರಿಸುವುದು ; ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು 
ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕದ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು - ಈ ಎರಡೂ ದಿಕ್ಕು 
ಗಳಿಂದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇರುವುದರಿಂದ ತೌಲಥಿಕವಾದ 
ಅಧ್ಯಯನ ಕೂಡ ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದು. 


ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ : 
ಆಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಿವೆ. 
(ಅ) ಹಿನ್ನೆಲೆ, (ಆ) ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ವಿಚಾರಗಳ, ವಿವರಗಳ ನಿರೂಪಣೆ. 


(ಇ) ಧ್ವನಿತತ್ತದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ. 

(ಆ) ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ *ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ರಚನೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ' ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಂಗ 'ಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಿಕರನ್ನು ಬೇಕಿ ಬೇರೆಯಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಫೀಡುವ ಬದಲು 
ಆವರೆವಿಗೆ ಮಂಡಿತವಾಗಿದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಈ 
ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯುತತ್ವವನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯ 


ಆಧ್ಯಯನ-ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸ್ವರೂಪ ೫ 


ವರಗಿನ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸುವುದರಿಂದ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


(ಆ) ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಕೃತಿ, ಕೃತಿಕಾರ, ಕೃತಿಸ್ಟೆರೂಪ 
ಕಾಲದೇಶ ಮುಂತಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೂ ಇರಬಹುದಾದ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು, ಅನಿರ್ಧಾರಿತ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ಸಂಶೋಧನಾತ್ಮಕ ಆಸಕ್ತಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ವಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಮೂರುವುದು. ಆ ಕ್ಲೇತ್ರದ ವಿದ್ವಾಂಸರುಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮಾನ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಗ್ರಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ಏನು ವಾದವಿವಾದಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಗೆಗೆ ಈ 
ಅಧ್ಯಯನ ತನ್ನದೇ ಆದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಸುವ ಆಸಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 

ಮುಂದೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಕಾವ್ಯತತ್ವಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಅದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆದರಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತ 
ವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಚಾರ 
ಸಂಗ್ರಹಣೆ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವುದು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ವಿರೋಧ 
ವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಇರುವುದು. ಇಲ್ಲಿ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬಂದ 
ವಾದವಿವಾದಗಳನ್ನು, ಜೊತೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ತಾನೇ ತೆನ್ನ್ನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪ 
ಸಿರುವ ವಾದಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. *ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ವಾದಕ್ಕೆ 
ಎಳೆದುತಂದ ಭಟ್ಟನಾಯೆಕ, ಮಹಿಮಭಟ್ಟ, ಕುಂತಕ, ಧನಿಕ, ಧನಂಜಯ ಇವರ 
ವಿಚಾರಗಳ ಸ್ಥೂಲ ಪರಿಚಯವಿದೆ. ಈ ವಿವಾದಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಧ್ವನಿತೆತ್ರವನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಿಸಿದ ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಹಾಗೂ ಆ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸಲು ತನ್ನದೇ 
ಆದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಮ್ಮಟ ಇವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆ ಮುಂದಿನ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


"ಧಥ್ವನಿ' ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಂದ ಮೊದಲು ಕಲ್ಪಿತವಾದದ್ದೋ ಅಥವಾ 
ರೂಢವಾಗಿತ್ತ್ಯೋ, ರೂಢವಾಗಿದ್ದುದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತೋ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಈ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವನು 
ನಿರೂಪಿಸಿದ ಈ “ಧ್ವನಿ? ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ದೊರಕಿರುವ ಮೂಲದೆ ಬಗೆಗೆ ಕೊಂಚ 
ವಿಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ಹೇಳುವ ವಿಚಾರದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು 
ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ವಿವರಿಸಿದ ಸ್ಫೋಹವಾದಕ್ಟೂ "ಥ್ವನಿ' ಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಾೂಂತ 
ಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವನ ವಿಚಾರಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿ ಆ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಇ) ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಮೊದಲಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸ 
ಬಹುದಾದ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಆಯಾ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು , ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಅನಂತೆರ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕೃತಿಯ ಸಾಧನೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದೆ. ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಮಂಡನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ; ಅವನು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ 
ವಿತಾಮಾಂಸಾ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಕ್ರಮ; ಅವನ ಕಾವ್ಯತೆತ್ತ ಎದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ 
ಹಿಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು, ಕವಿಗಳಿಗೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ನೀಡುವ 
ಸೂಚನೆಗಳು ; ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ ಲಕ್ಷ $ಗಳ ಬಗೆಗಿನ ವಿವೇಚನೆ; ಅವನ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 


ಇರುವ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು-ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗು 
ಮಾಡಿದೆ. 


ಆ ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನೋಡುವ, ಹಾಗೂ *ಥ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿಚಾರಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ 
ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಒಂದು ತೌಲನಿಕ 
ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಭಿನ್ನ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು 
ಶೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳಿಗರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ಕೇವಲ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡರೂ 
ಶಾತ್ರ್ವಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವಥಿತತ್ತವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡು 
ವಾಗ ವಿಚಾರಗಳು ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮಾತೆ ತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮ 

ಈ ಅಧ್ಯೆಯನದೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ವಿಚಾರ ಸಂಗ್ರಹ್‌ ಮತ್ತು 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ-ಈ ಎರಡೂ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಸಮಾನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು 
ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಚಾರ ಸಂಗ್ರಹದ ಭಾಗವು ಈಗಾಗಲೇ 
ಬೇರೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ; ಅದನ್ನು 
ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಧ್ವರಿತತ್ತೃವನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನವು ನಿಲುವುಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 

"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಕೃತಿಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಮೂಲ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ 
(ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ, ಕೆ. 1951), ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌(ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ, ಕೆ. 1974) ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿ 
(ಜಗನ್ನಾಥ ಪಾಠಕ; 1969) ಅನುವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಆಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಅಧ್ಯಯನ-ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸ್ವರೂಪ ೭ 


ಲೋ ಚನದೆ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಮೂಲ ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿ ಅನುವಾದವೊ ಜಗನ್ನಾಥ ಪಾಠಕರ 
ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೇ ದೊರೆಯುವುದು. ಉಳಿದಂತೆ ಬಳಸಲಾದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಆಕರಗಳನ್ನು 
ಆಕರ ಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 


ನಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ "ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ 
ವನ್ನು, ಈ ವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಪುನರಾಲೋಚನೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ್ಕತತ್ತ್ವದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ವಿವಿಧ ಅಂಗಗಳಿಗೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದ 
ವಿಚಾರಗಳು ನೀಡಿರುವ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹಾಗೂ 
ಮಿತಿಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಆಕರಗಳಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 

ಆದರೂ ಈ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ನಿರೂಪ 
ಗೊಳಿಸಿರುವುದನ್ನೂ ಕೂಡ ಆ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು, 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ತ್ವದ ಹಿಂದಿರುವ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಗಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟವಾದ 
ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮಗಳು, 
ದರ್ಶನಗಳು ಏನು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ. ಈ ಮೂಲಕ 
ಅಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳು ಅನುಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಸಾಧಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. 
ಹೀಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರಗಿಡಲು ಅಧ್ಯಯನಕಾರನ 
ಸಿದ್ದತೆಯ ಕೊರತೆಯೇ ಕಾರಣವೇ ಹೊರತು ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾದ ಕೇತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಕೂಡ ಒಂದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಿತಿಯ ಅರಿವು ಆಧ್ಯಯನಕಾರನಿಗೆ ಇದೆ. 


ಪ್ರಬಂಧ ರಚನೆ 
(ಅ) ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಕ್ರಮ : ಆಕರಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳು : 

(1) ನೇರವಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ್ಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ ಆಕರಗಳು. 

(2) ಅಧ್ಯಯನದ ಸಿದ್ಧತೆಗಾಗಿ ಓದಲಾದ, ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗದ 
ಆಕರಗಳು, ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಪ್ರಬಂಧದ ಒಳೆಗೆ ನೀಡುವಾಗ ಆಕರವನ್ನು, 
ಉಲ್ಲೇಖದ ನಂತರವೇ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಕರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಾಗ ಕರ್ತೃವಿನ 
ಹೆಸರನ್ನು, ಅವರ ಪ್ರಕಟವಾದ ವರ್ಷವನ್ನು ಹಾಗೂ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾದ ಭಾಗ ಆಕರದ 
ಎಷ್ಟನೆಯ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥ ಕರ್ತೃ 
ಗಳಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೆ ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ. 
ಮೂಲ ಗ್ರಂಥ ಇಲ್ಲವೆ ಲೇಖನದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಗಳು ಆಕರ ಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. 


೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಆ) ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು : ಉಲ್ಲೇಖವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಇತರ ಭಾಷೆ 
ಗಳಿಂದ ಬಂದುದಾದರೆ, ಅವಶ್ಯವಿರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಮೂಲ 
ವನ್ನು ಆಯಾ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖವಾದ 
ಭಾಗಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತೆ ಮೂಲವನ್ನು ಟಔಪ್ಟ್ರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಬಂಧದ ಒಟ್ಟು 
ಬಂಧಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುಷ್ಟು ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದ ಆದರೆ ಉಪಯುಕ್ಷ್ಮವಾದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಕೂಡ ಔಟಪ್ಪಣಿಗಳ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಓದಿನ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ಉಲ್ಲೇಖಗಳ ಮೂಲಗಳು, ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಆಯಾ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿವೆ. 


ಗೆರಿ: 
ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ಗುರಿಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 


(ಅ) "ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನುು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು 
ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವುದು. ಇದು ಅಧ್ಯಯನದ ಪೂರ್ವಸಿದ್ದತೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳ 
ವಿಶದೀಕರಣವೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. 

(ಆ) ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯತೆತ್ಲೆದ 
ಜೌಕಟ್ಟೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳ ಮರು 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. ಇದೇ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹರಡಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವದ ಏವಿಧೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತಕ್ತುಂತೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 

(ಇ) “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹೆಂತೆದಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವುದು- 

ಒಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯನ್ನ್ಸು ಕುರಿತು 
ನಡೆದಿರುವ ಕೃಷಿಯ ವಲಯವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ವಿಸ್ಮರಿಸುವ ಗುರಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ. 


ಭಾಗ ಒಂದು 


“ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ' ಪೂರ್ವ ಕಾನ್ಯಮೂಮಾಂಸೆ: 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ವಿಕಾಸ 


ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು 
ನೋಡುವ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಗಳು ಈಗ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿವೆ. ಇವೆರಡೂ, ಹಾಗೆ ನೋಡಿ 
ದರೆ ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯಾವರ್ತಕಗಳಲ್ಲ. ಆಥನಾ ಬಹುಮಂದಿ ವಿಮರ್ಶಕರು ಇವೆರಡೂ 
ದೃಷ್ಟಿ ಗಳನ್ನು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುವವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಗಳು 
ಹೀಗಿವೆ: 1) ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯನೂಮಾಂಸೆಯು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಗಳೂ ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಅವು ಕ್ರಮೇಣ ಬೆಳಕಿಗೆ 
ಬಂದವು. ೩) ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ವಿವಿಧ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ್ವದ 
ವಿಕಾಸಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕರು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮನಾದ 
ಪರಿಕರಗಳೊಡನೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಮೂಕ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಮೊದಲ ಬಗೆಯೆ ಚಿಂತನೆಯು ಡಾ. ರಾಘೆವನ್‌ ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವರು ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಆದಿ 
ಯಿಂದಲೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಬರುವುದನ್ನು ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಪುರಾವೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎಸ್‌.ಕೆ.ಡೇ. ಅವರಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವ 
ವಿಧಾನಗಳು ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ 
ಗಳ ನೆರಪಥಿಂದ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ನಾವಿಲ್ಲಿ ಈ ಶೋಧವಿಧಾನಗಳ 
ತರತಮ ಭಾವವನ್ನು ಚಚ್ಚಸುವುದು ಅನುಪಯುಕ್ಷ್ಮ. ಆದರೆ ಒಂದೆರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳ 
ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷಿ ಕೋನಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಮೊದಲಲ್ಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು. 

ಅರ್ವಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಧ್ವನಿಪೂರ್ವಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಂದು 
“ಅಲಂಕಾರ” ಮತ್ತು "ರೀತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಸ್ಮಾನಗಳನ್ನೂ 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಭಾಮಕ್‌ (ಕಾವ್ಯಲಂಕಾರ, 
ಎಂಟನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗ), ದಂಡಿ (ಕಾವ್ಯದರ್ಶ, ಎಂಟನೇ ಶತಮಾನದ 
ಮೊದಲ ಭಾಗ), ವಾಮನ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸೂತ್ರ ವೃತ್ತಿ, ಎಂಟನೆ ಶತಮಾನದ 
ಕೊನೆಯ ಭಾಗ), ಉದ್ಭಟ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ' ಸಾರಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ಭಾಮಹ್‌ 
ವಿವರಣ, ಒಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗ) ಮತ್ತೆ ರುದ್ರಟ (ಕಾವ್ಯಾ 
ಲಂಕಾರ್ಕ ಒಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ನಡುಭಾಗ). ಭಾಮಹೆನಿಗಿಂತೆ ಹಿಂದೆ ಭರತನ 


೧೨ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


"ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತಾದರೂ ಪೂರ್ಣ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಶಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಾ ಗ್ರಂಧವೊಂದು ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವುದು ಭಾಮಹ 
ನದು ಮಾತ್ರೆ; ಅದೇ ನಮಗೆ ಮೊದಲ ಪ್ರಮಾಣ ಗ್ರಂಥವೂ ಹೌದು. ಅಲ್ಲಿಯೂ 
ಪೂರ್ವ ಪರಂಪರೆಯ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಬಲವಾದ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಚಿಂತನಾಸ್ರೆಮವು ಬೆಳದಿತ್ತು. 


ಈ ಅವಧಿಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಕರು ತಮ್ಮ ವಿಷಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಹೀಗಿವೆ: 1) ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನ, 2) ಕಾವ್ಯ 
ಹೇತು, 3) ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭೇದ, 4) ಕಾವ್ಯ ವ್ಥಾಖ್ಯೆ, ಮತ್ತು 5) ಕಾವ್ಯದ 
ಪರಿಶುದ್ಧತೆ, ಬೇರೆಬೇರೆ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಮಂಡಿಸುವ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳಗೆ ಕೆಲವು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಗಳಿವೆ. ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನ, ಕಾವ್ಯಹೇತು, ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಶುದ್ಧ ತೆಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೊಡನೆ ಎಲ್ಲರೂ ಮಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳು ಒಂದೇ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಬರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದೆರೆ ಕಾವ್ಯ ವಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ವೈವಿಧ್ಯವು ಕಾಣುವುದು. ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಚಿಂತನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು 
ಹಾಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು ಈ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಗುರುತಿಸುವುದು ಉಪಯುಕ್ತ, 
ವಾಗುವುದು. 

ಕಾವ್ಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಾದುದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರೆಲ್ಲರ ಮೊದಲ 
ಆಸಕ್ತಿ, ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ವೈ ಶಿಷ್ಠ ಸ್ಯ ಗಳನ್ನುವಿವರಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಇದ್ದಿ ತು. ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗೆ 
ಇತರ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿರುವ ಪುರಾಣ, ಶಾಸ್ತ್ರ, ಇತಿಹಾಸ್ಕ ಆಗಮ ಮೊದಲಾದವು 
ಗಳು ಅವರ ಎದುರು ಇದ್ದವು. ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳಿಗೂ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೂ 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸಿ ವಿವರಿಸಲು ಬ್ಮುದ್ಯುಕ್ಕರಾದರು. ವಸ್ತುವಿನ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯಗಳು ವಾಜ್ಮಿಯದ ಇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದ ಉಪಕೃತವಾಗಿದ್ದವು. 
ಹೀಗಾಗಿ ವಸ್ತು ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಾಜ್ಮಯದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರ 
ಗಳಿಗೂ ಕನಿಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಎಷ್ಟೋ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು, ಈ 
ಅಲಂಕಾರಿಕರು "ಕಾವ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆ' ಯೊಂದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಹೀಗೆ 
ಗುರುತಿಸಿದ್ದನ್ನು, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ನೋಡಬಹುದು. 

ಭರತನ “ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ?ದಲ್ಲಿ ವಾಚಿಕಾಭಿನಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ "ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ "ರೂಪಕ'ಗಳ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ ನೆರ 
ವಾಗುವ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. “ರಸಾನುಭವ” 
ವೆಂಬುದು ರೂಪಕಗಳ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವಾದ್ದರಿಂದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ 
ಯನ್ನ ಪರಿಗಣಿಸುವಾಗ ಅದರದ್ದು ಪೂರಕ ಪ್ರಭಾವ ಮಾತ್ರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ" ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಕಮೂಮಾಂಸೆ : ೧೩ 


ಚೀಕು. ಭರತೆನಲ್ಲಿ ಈ ವಾಚಿಕದ ಸ್ತರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳು 
ವಿವರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷಣ್ಕ ಗುಣ, ಅಲಂಕಾರ, ದೋಷ ವೃತ್ತಿ ಈ ಪದಗಳು 
ಅಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದ್ದು ಮುಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲೂ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣು 
ತ್ತೇನೆ. ಕನಿಶ್ಚತಿಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಈ ಪರಿಭಾಷೆ 
ಭರತನ ವೇಳೆಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರೊಪಕದಿಂದೆ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾಗಿ “ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ'ದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಅದು ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ 
ಉಲ್ಲೇಖವಿರುವ ಗ್ರಂಥವೆಂದೇ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ರೂಪಕ 
ಗಳು ಎರಡು ಸ್ವತಂತ್ರ ವಲಯಗಳು. ರೂಪಕವು ಶಾಬ್ದಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವು 
ದಾದರೂ ಶುದ್ದದೃಶ್ಯದ ನೆಲೆಗಳೂ ಅದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಗೆ 
ಪ್ರವೇಶವಿರುವುದಿಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾದ ನೆಲೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅದರಾಚೆಗೆ ಶುದ್ಧಶ್ರವ್ಯದೆ ನೆಲೆಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ದಿಂದ ಕಾವ್ಯವಿಶಿಸ್ಟನೆಲೆಗಳ ಶೋಧ ಅಸಾಧ್ಯ ; ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಹೊರಗುಳಿಯುತ್ತದೆ. 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕಾರಣದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ 
ಶಾಬ್ದಿಕ ಕಲೆಯಾಗಿ ಕವಿಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಇದೆ. ಇಂಥ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಪ್ರಾರಂಭಮಾಡಿದ ಭಾಮಹನು “ವಕ್ರೋಕ್ತಿ” ಎಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದನು. 
ಅವನ ವಾದವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು : ಭಾಷೆ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದು ವಕ್ರತೆ 
ಯಿಂದ ಕೂಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವುದು "*ವಾರ್ತೆ' 
ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತ್ಹ ನಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಈ ವಕ್ರತೆಯನ್ನೇ 
ನೇರವಾಗಿ ಮಂಡನೆಯಾಗದ ಬಗೆಯನ್ನೇ ಭಾಮಹ ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ತಳಹದಿ 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. (ಕಾವ್ಯಲಂಕಾರ : 2.85) ಭಾಮಹನು "ಕಾವ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಫೆಲೆ' 
ಯೆಂದು ಫಿರೂಪಿಸಿದ *ವಕ್ರತೆ'ಯು ಉಕ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೊಸತನವನ್ನು ತೆರು 
ವಂಥದು. ಈ ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರ್ಯದಿಂದಲೇ ಕವಿಯ ರಚನೆಯು ಕಾವೃತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯು 
ವುದು. ವಾರ್ತೆಯ ಭಾಷೆಯು ಪಾರದರ್ಶಕ. ತನ್ನ ಮೂಲಕ ತಾನು ಹೇಳು 
ತ್ತಿರುವ ವಸ್ತುವಿವರವನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಗುರಿ. ಕಾವ್ಯೇತೆರ 
ವಾಜ್ಮಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಭಾಷೆಯ ನಿಯೋಗನೆಲ್ಲ ಇಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆ ಈ ಪಾರದರ್ಶಕಗುಣವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯೋಕ್ತಿಯ 
ಮೂಲಕ ವಸ್ತುವಿವರಗಳು ಗೋಚರವಾಗುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಆ ಉಕ್ತಿಯೇ 
ತಾನೇ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಮೂಲಕ ಕಾಣಲಾಗುತ್ತಿದೆ 
ಎಂಬ ಅಂಶದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ: ಚಂದ್ರನ 


ಲಿ೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಜಿಳಕನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದು ಕವಿರೆಚನೆಯೆನ್ನು ಹಾಗೂ ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕನ್ನು ಕುರಿತ 
ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿನೋಣ. ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕೂ ಆಹ್ಲಾದವನ್ನು ತರು 
ತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಚಂದ್ರನನ್ನು ಕುರಿತ ಕವಿರಚನೆಯೂ ಆಹ್ಲಾದವನ್ನು ಉಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕನ್ನು ಕುರಿತ ಕವಿರಚನೆಯು ನಮಗೆ ಆಹ್ಲಾದ 
ವನ್ನು ತರುವುದು ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಾವುದ 
ದಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ಕಾವ್ಯತ್ವವು ಒದಗುವುದು ಚಂದ್ರನ 
ಬಿಆಕಿನೇ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಆ ಬೆಳಕನ್ನು ನಮಗೆ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿ 
ರುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ವೈಚಿತ್ಯುವೇ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಆಹ್ಲಾದಕ್ಕೆ 
ಜಾರಣ. ಆ ಕವಿರಚನೆಯ ಭಾಷೆಯು ಚಂದ್ರನ ಬೆಳಕಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿ 
ಕೊಡುವಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಪಾರದರ್ಶವಾಗಿದ್ದು, ಉಳಿದ ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ 
ವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿರಚನೆಯ ಅಪಾರದರ್ಶಕಗುಣವೇ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಕಾವ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣ; ಅಧವಾ ಅದೇ ಕಾವ್ಯತ್ವ. ಇಲ್ಲಿ ಅಪಾರದರ್ಶಕವೆಂದಾಗ 
ಪೂರ್ಣರೂಪದ ಅಪಾರದರ್ಶಕತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹನ ಪ್ರಕಾರ 
ಹೀಗೆ ಭಾಷೆ ಪೂರ್ಣ ಗಮನವನ್ನು ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೆಳೆಯುವ ಹಾಗೆ ಇದ್ದರೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಜೋಷಮೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕವಿರಬನೆಯ ವಕ್ತುತೆಯನ್ನು 
ಭಾಮಕ್‌ನು ಅಲಂಕಾರವೆಂದರು. ಇದು ಉಂಟಾಗುವ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳೇ ವಿವಿಭ 
ಅಲಂಕಾರಗಳೆನಿಸಿಕೊಂಡವು. ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಭಾಮಹನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಅವು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ವಕ್ರತೆ ಇಲ್ಲದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ಚರ್ಚೆ ಸಾಧ್ಯ. ಇಂಧ 
ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಸ ಭಾಮೋಕ್ತಿ, ಎಂದು ಕರೆಯುವುದನ್ನು ಭಾಮಹನು ಗುರುತಿಸಿದರೂ 
ಶಾನು ಅಂಧ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತ್ತೆವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತ್ಯಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ 
ವಿದ್ವಾಂಸರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಂಡಿಯು “ಕಾವ್ಯ ಎತಿಷ್ಟ್ಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅಲಂಕಾರ 
ವೆಂದೇ ತಿಳಿದು ವಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರೂ ಅವನ ಪ್ರಕಾರ “ಸ್ರಭಾವೋಕ್ತಿ' ಮತ್ತು 
"ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಇವು ಉಕ್ಲೇಯ ಎರಡು ಬಗೆಗಳು; ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು. ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಭಾ 
ಮೋಕ್ಲ್ಮಿಯು “ಆದ್ಯ ಅಲಂಕ್ಕತಿ'. ಹೀಗೆಂದಾಗ ದಂಡಿಯು ಭಾಮಹನಲ್ಲಿ ಸ್ತಭಾ 
ವೋಕ್ಕಿಯಲ್ಲಿನ ಕಾವ್ಯುತ್ಚದ ಬಗೆಗೆ 'ಉಂಬಾಗಿದ್ದ ಸಂದೇಹವು ಅನವಶ್ಯಕವೆಂದೇ 
ಸಾಧಿಸುವಂತಿದೆ. ಭಾಮಹ್‌ "*ವಾರ್ತೆ' ಎಂದು ಕರೆದು ಕಾವ್ಯತ್ವೆವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ 
ಪ್ರಸಂಗೆಗಳೂ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಬಲದಿಂದ ಕಾವ್ಯವೆನಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ದಂಡಿಯು ವಾದಿ 
ಸುತ್ತಾರೆ. ಅವನು “ಸ್ವಭಾಮೋಕ್ತಿ'ಗೆ ಕೊಡುವ ನಿದರ್ಶನ ಕೂಡ ವಸ್ತುವಿನ ಸಾರ 
ಭೂತ (6569709) ವಾದ ವರ್ಣನೆಯು ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾಡ 
ಬಲ್ಲುದೆಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ವರ್ಣಿತೆವಾದ ಐವರೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ತಲ್ಲೀನರಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವದು ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೆ ಉದ್ದೇಶವೆಂದು ದಂಡಿಯ 


"`ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಮಮೂಮಾಂಸೆ : ೧೫ 


ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ "ಸಂಗತಿ ಪ್ರಧಾನ'ವಾದೆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತ್ವ 
ವನ್ನು ದಂಡಿಯೂ ಕೂಡ ಫಥಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಖಚಿತ. ಇನ್ನು ಪ್ರಸಂಗವ 
ಶಾತ್‌ "ವಾರ್ತಾ ಸ್ಪರೂಪ'ದ ಉಕ್ತಿಗೆ, ವರ್ಣನೆಗೆ ಕಾವ್ಯತ್ತವು ಒದಗಿದರೆ ಆಗ ಕಾವ್ಯ 
ತ್ವವು ಉಕ್ಕಿ.ಯಲ್ಲಿರುವುದೋ, 5) ಸೆಂಗದೆಲ್ಲಿರುವುದೋ ಎಂಬುದು ಚರ್ಚಿಗೆ ಯೋಗ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ದಂಡಿಯು “ಕಾವ್ಯ ಶರೀರ'ವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಮಾಡಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. 
ಭಾಮಹನು ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳ ಸಹಿತತೆಯ ಮೂಲಕ ಮಂಡಿಸಿದ ಕಾವ್ಯ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿದ್ದು, ಈ ಕಾವ್ಯದ ಇರುವಿಕೆಯ ಮೂರ್ತರೂಪವನ್ನು 
ಖಚಿತಪಡಿಸಿದಂತೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗುಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ ಮಾರ್ಗಗಳು 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ತರತಮಭಾವ ಭಾಮಹನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದೆರೆ ದಂಡಿಯು 
ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳಿಂದ ವ್ಯವಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಪದಾವಳಿಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಶರೀರವೆಂದು ಹೇಳಿದನು. 
ಹನಿಯ ರಚನೆಯ ಭೌತಿಕ ರೂಪವೊಂದನ್ನು ದಂಡಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಅದರಿಂದಲೇ ಆ 
ಶರೀರದ ವೈಶಿಷ್ಟ 3ಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ್ಯಗಳನ್ನೇ ಗುಣಗಳೆಂದು ಕರೆದು ಅವುಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಅಧವಾ ಇಲ್ಲದಿರು 
ವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಒದಗುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ದಂಡಿ ಹೇಳಿದನು. 


ಇಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ 
ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕವಿಯೆ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವಾಕ್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಇಡೀ ರಚನೆಯೊಂದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ 
ದಾಗ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕಾಣುವ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ್ಯಗಳೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಶರೀರ 
ವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ ಗುಣಗಳು ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನೆರವಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ದಂಡಿ ವೈದರ್ಭೀ 
ಮತ್ತು ಗೌಡೀ ಎಂಬ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನಷ್ಟೆ. ಈ ಮಾರ್ಗ 
ಗಳು ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ (ಭೌಗೋಳಿಕ ವಲಯ)ದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ ಕಾವ್ಯಗಳ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗೆಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ 
ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ನೆರವಿಗೆ ಬರಲಾರವು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವು ಉಕ್ತಿಗೆ ವೈಚಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ತರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ ಇಡೀ 
ರಚನೆಯ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಉಪಯುಕ್ಕೆವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಮೂರು ಗುಣಗಳಾಗಲೀ. ಭರತೆನಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿ ದಂಡಿಯಿಂದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಹತ್ತು, ಗುಣಗಳಾಗಲೀ, ಒಬ್ಬಾಕೆ ರಾಚನಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿವೆ. 
ಎಂದರೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಶರೀರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತವೆ. ದಂಡಿ ವೈದರ್ಭೀಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಲು 
ಕಾರಣಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಘಟಕವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಿ 
ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ. 


೧೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಭಾಮಹ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಇಲ್ಲವೇ 
ಅರ್ಥ ಈ ಪದರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ “ಶಬ್ದ' ಮತ್ತು "ಅಭಿಧೇಯಾಲಂಕಾರ”ಗಳೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ದಂಡಿಯೂ ಹೀಗೆ ಹೆಸೆರಿಸದಿದ್ದರೂ "ಶಬ್ದಾ ಲಂಕಾರ' ಮತ್ತು "ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರ' 
ಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಕ್ರತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಬಳಸಿ ಈ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಕವಿಯೆ ಉಕ್ತಿಯು ತೆನ್ನನ್ನು 
ಅಪಾರದರ್ಶಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ “ಶಬ್ದ? ಇಲ್ಲವೆ "ಅರ್ಧ' ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಈ ವಿಂಗಡನೆ ನಡೆದಿದೆ. ಅನುಪ್ರಾಸ, 
ಯಮಕ ಮುಂತಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯವು 
ಉಂಟಾಗುವುದು ಶಬ್ದಸ್ತ್ಯರದಲ್ಲಿಯಾದರೆ, ಉಪಮೆ, ರೂಪಕ ಮೊದಲಾದವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥದ ಸ್ಥರದಲ್ಲಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯನು ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುತ್ತೆದೆ. ಈ ವಿಂಗಡನೆ ತರ್ಕಬದ್ಧ 
ವಾದುದು. ಮುಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ನೆಲೆಯೆನ್ನೆ 
ಅನುಸರಿಸಿ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಲು ಹೊರಡುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. 
ಅಲಂಕಾರಿಕರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪರಿಕರಗಳು ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳು ಉಂಟಾಗುವ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಕುರಿತೆ ಚಿಂತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಶಬ್ದ 
ಸಂಬಂಧದ ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರೈಗಳು ಹಾಗೂ ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧದ ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರೆ ಗಳು 
ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ದಿಕ್ಟುನ್ನು ಹಿಡಿದು ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾ ನಡೆದವು. 
ಶಬ್ದವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ವೈಚಿತ್ರ ತ್ರಿಗಳು ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸೀಮಿತೆನಾದ (5೦ಟ೧೮) 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲೇ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕೂಡ ಸೀಮಿತವೇ 
ಆಗುವುದನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅದರೆ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳು ತರ್ಕ ಹಾಗೂ ನ್ಯಾಯ 
ವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಗಾಥವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಹಾಗೂ 
ವೈವಿಧ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ, ಹೋಗುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 

"ಕಾವ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನರು ರೂಪಿಸಿದ "ಅಲಂಕಾರ'ದ 
ನೆಲೆಯು ಉದ್ಭಟ ಮೆತ್ತು ರುದುಟರಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತೆದೆ. ಉದ್ಭಟನು 
ಭಾಮಹನ ಕೃತಿಗೆ ಬರೆದಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾದ "ಭಾಮಹೆ ವಿವರಣ? "ಅನುಷಪಲಬ್ಬ'* 
ಅವನ «ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸಾರಸಂಗ್ರಣ'ದಲ್ಲಿ ಪೊ ಪ್ರಾಚೀನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಪಡೆದ 
ವಿಕಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಉದ್ಭಟನು ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿಧಾರ್ಥ 
ದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥವು "ಅನಗಮ್ಯ' ವಾಗುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದನು. ಎಂದರೆ 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ವಕ್ರತೆಯು ಸಾಧಿತೆವಾಗುವ ಕುಮವೆಂದರೆ ವಾಚ್ಯುವಾದ ಅರ್ಥವು 
ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೆ ತರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದೆರಿಂದೆ.? 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ , ಭಾಮಹೆನೇ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯುಳ್ಳ 
ಅಲಂಕಾರಗಳಾದ ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ, ವಿಶೇಷೋಕ್ತಿ, ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದನು. 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ" ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಕಮೂಮಾಂಸೆ : ೧೭ 


ಉದಬ್ಬ ಟಮ ಮುಂದುವರಿದು ಹೀಗೆ ಅವಗಮ್ಯವಾಗುವ “ಅರ್ಧ' ರಸದ ಸಾ ್ಲಿಯಿಭಾವವೇ 
RAE ಸಾಧ್ಯ ತೆಯಿಂದ ರಸವತ್‌, ವ್ರೇಯಸ್‌, ಹಾಗೂ ಊರ್ಜಸ್ಸಿ ಎಂಬ 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು i ಬಜ ವೆ. ಅಲಂಕಾರ” ಎಂಬ ಕವಿರಚನೆ ಯ ಉಕ್ತಿಸಂಬಂಧ 
ವುಳ್ಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ, ಅದು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಅಧವಾ ಕೇಳುಗನಲ್ಲಿ ಉಂಟು 
ಭಾತಟ[ ಭಾವತೆರಂಗಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉದ್ಭಟಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ರಚನೆಯನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ 
ಬಗೆಯನ್ನು ವಿಧಾನವಾಗಿ "ಸಕ್ಕದೆಯ' (ಈ ಮಾತನ್ನು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ 
ವಾಮನನಂತೆ ಉದ್ಭಟನೂ ತನ್ನ “ಭಾಮಹವಿವರಣ'ದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿವೆ) ನ 
ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಈ ಪುಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವಿಕಾಸದ ಕ್‌ಂತವೇ ಸರಿ. ಉದ್ಭಟನು ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿ 
ಸಿದ್ದರ ಪುರಾವೆಯು, ಅವನು ಶಬ್ದರಚನೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ “ಉಪನಾಗರಿಕಾ' 
ದ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲೂ ಶಬ್ದಗಳು ರಸಕ್ಕೆ. ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದ ರಲ್ಲೂ ಸಿಗುತ್ತದೆ. 


ರುದ್ರಟಿಮ ಅರ್ಧಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ನಾಲ್ಕು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗೆಡಿಸಿದನ್ನು 
ವಾಸ್ತವ, ಕಪಮ್ಯ ಅತಿಶಯ, ಹಾಗೂ ಶ್ಲೇಷ. ಅರ್ಥವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಒಳಗುಂಪುಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಇವನೇ ಮೊದಲಿಗ. “ವಾಸ್ತವ' ಎಂಬ ಒಂದು ಬಗೆಯನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ರುದ್ರಟಿನು ವಕ್ರತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು 
ಪರಿಹರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಾಮಹನು ವಕ್ರೆತೆಯನ್ನುಕಾರಿತಂತೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ತರ್ಕ, ನ್ಯಾಯ 
ಮೂಲಕವಾದ ಹೇತು, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮುಂತಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತಿದ್ದನು. 
ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಬಳಕೆಯಾದಾಗಲೂ ಉಕ್ಷಿವೈೆಚಿತ್ರ ್ಯ ಒದಗುವು 
ದನ್ನು ದೆಂಡಿಯು ಗಮವನಿಸಿದ್ದನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ತಭಾವೋಕ್ತಿಯೇ ಮೊದಲಾಗಿ 
ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳು "ವಕ್ತತೆ'ಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧವಾ ಆ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳ "ಚಾರುತ್ತ'ಕ್ರೈ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ವಕ್ರತೆ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸು 
ಪುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. “ಇಂಥ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಕ್ರತೆ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸು 
ವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಅದು ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದುಂಟು 
(ಗೆರೊಲ ಎಡ್ತಿನ್‌, 1971, ಫು. 46) ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ 
ರುದ್ರಟನ ಚಿಂತನೆಯು ಈ ದಿಕ್ಟೆನಲ್ಲೇ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಅದನ್ನು "ಅವಸ್ಕ್ಯೋಚಿತ' 
ವರ್ಣನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. "ಧೂಳಿನಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಗುವನ್ನು ಕುರಿತ "ವರ್ಣನೆಯನ್ನು 
ಫಿದರ್ಶನವನ್ನಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿ ನ್ಹದ್ದಾ ನೆ. ಈ ಫಿರರ್ಶನವನ್ನು ಗಮಥಿಸಿದಾಗ ಅದು ಉಂಟು 
ಮಾಡುವ eo ಹಾಗೂ ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆ (5೬816) ಯ ವರ್ಣನೆಯ 


೧೮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನೆ 


ಮೂಲಕ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ತೆಂದುಕೊಡುವುದೆಕ್ಟಾಗಿ ಅದು ಉದ್ದೇಶಿತ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರತ್ವ ಉಂಟೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ವಾಮನನು ಅಲಂಕಾರವೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯವರ್ಧಕನೆಂಬ ಸಂತು 
ಚಿತೆ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವಂತೆ, ಕಾವ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯವೇ ಅಲಂಕಾರವೆಂಬ ಅರ್ಧದಲ್ಲೂ 
ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಎರಡು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಬಳಸೆಬೇಕಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು 
ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ರುದ್ರಟಿನಿಗಿಂತ ಮೊದಲಿನವನಾದ ವಾಮನನು 
ಅರ್ಧಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಉಪಮಾ ಮತ್ತು ಉಪಮಾ ಮೂಲವಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳೆಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿದ್ದವು. ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಯೆಿಂದರೆ 
"ಉಪಮಾ ತತ್ವ'ವೆಂದು. ವಾಮನನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಉಪಮಾ 
ಮೂಲಕವಾದ ಉಪಮಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳಿಲ್ಲವೂ ಹೇಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ಸರಪಳಿಯಂತೆ ಬಂಧಿತವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಾಮನ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ; ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಿದ್ದ ರೂ ಅವು ಉಕ್ತಿಯ ಸೊಬಗಿಗೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ, 
ಬದಲಿಗೆ ಸೊಬಗನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಅಂಶಗಳೆಂದು ವಾಮನನು ಗುರುತಿಸಿದನು. 
ಉಕ್ತಿಗೂ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು "ಸೆಂಯೋಗ'ವೆಂದು ಸೂಚಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಈ ಚ್‌ೌಕಟ್ಟಿ ನಂತೆ “ಹಾವ್ಯವಿಶಿಷ್ಟೃ ನೆಲೆ'ಯಲ್ಲಿ 
ಜಾಗವಿಲ್ಲ. 

ಧ್ವೈನಿಪೂರ್ವ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ "ಅಲಂಕಾರ'ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ಬೆಳೆದುಬಂದ ಬಗೆಯನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಗಮನಿಸಿಜೆವು. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ "ಅಲಂಕಾರ' 
ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಮುಂದಿನ ಚಿಂತೆಕರುಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ಲಿಯೆನ್ನು ಕಳೆದು 
ಜೊಂಡು ಸಂಕುಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಕಾವ್ಯ 
ಮಾಮಾಂಸೆಯ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರಕಾರರಲ್ಲಿ ಎಸ್‌.ಕೆ.ಡೇ. ಮೊದಲಾದವರು ಈ 
ಅವಧಿಯ ಅಲಂಕಾರಿಕರಿಗೆ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಗೋಚರಿಸಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ರುದ್ರಟನನ್ನು ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯ ಚಿಂತಕನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು 
ಕೂಡ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅನುಪಯುಕ್ತ ವಾದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವನೆಂದು 
ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಫಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.3 
ಅಂಥದೇ ಒಂದು ಮಾತು: “ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಗುಡಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, 
ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನದೆವರು ಅದರ ಹೊರಗೋಡೆಯನ್ನು ಸುತ್ತುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾಲ 
ಕಳೆದರು” (ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀ.: 1953, ಪು. 126) ಈ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚರ್ಚೆ ಸಾಧ್ಯ. *ಅಲಂಕಾರ'ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ, ಈ ಮೊದಲೇ 
ಹೇಳಲಾದಂತೆ, ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದು ಕವಿರಚನೆಯ "ವಿತಿಸ್ಟನೆಲೆ' ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ. ಅನಿಬದ್ಧ (ಮುತ್ತಿಕುವಾಗಲೀ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗಲೀ ಬೀರುವ 
ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಈ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಚರ್ಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಗಳು 


'ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಕಮೂಮಾಂಸೆ : ೧೯ 


ಭಾಷೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಬದಲನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡ 
ಭಾಷೆಯ ಹೊಸತನವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಾಂಸಕರಿಗೆ 
ಕಾವೃತ್ತೆದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಚಿಕ್ಕು ಘಟಕ (ವೃತ್ತ, ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸು 
ವುದೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಮಹಾಕಾವ್ಯದಂಧ ರಚನೆಯಲ್ಲೂ ಅದರ ಬಿಡಿ 
ಘಟಕಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಉಕ್ತಿಯ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ 
ಹೆರಿಸಿದರು. ಭಾಮಹ್ಕೆ ದಂಡಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಕಾವ್ಯತ್ವದ ಚರ್ಚೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಒಟ್ಟು ರಚನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಡೆಯುವುದೆಂದು 
ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ವಿಧಾನ ಇಂದಿಗೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆವೂ 
ವ್ಯಪ್ತವಾಗಿಜೆ. "ವರ್ಣನಾ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ನೌಂದರ್ಯಗ್ರ ಹಣೆಗೆ, 
ಪ್ರತಿಷದ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಲಂಕಾರ ತತ್ತ್ವ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜಕವೆಂದು ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ಹೇಳುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. (ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ, 1971, ಪು. 15) ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶವೇ 
ಈ ಮೂಲಮಾನ ಫೆಟಕವನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಖಚಿತವಾದ ಆಕಾರಕ್ಕೆ ತರಲು ಯತ್ಲಿಸುವು 
ದಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯಮೊಮಾಂಸಕನೂ ಈ ಘಟಕವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ತನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡನು. 
"ಅಲಂಕಾರ'ಗಳು' ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೇರೆ 
ಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲಾಯಿತಷ್ಟೆ. ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದವುಗಳಲ್ಲ, ಸಾಧ್ಯಶ್ಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ 
ಉಪಮೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ನಾವು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಾದೈಶ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ. ನಾವು ಉಷಮಾಲಂಕಾರವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ 
ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ? ಅಧವಾ ನಮ್ಮ ಮಾತೂ ಕಾವ್ಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೋ? ಕಾವ್ಯದ 
ಸಾದೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾತಿನ ಸಾದೃಶ್ಯ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಎನಿಸುತ್ತವೆ. 
ನಾವು ವಾದ ಮಾಡುವಾಗ ವೀಡುವ ಹೋಲಿಕೆ ಉಪಕರಣವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡು 
ತ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. (1) ನಾವು ನೀಡುವ ಹೋಲಿಕೆ 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವಂಧದು ಹಾಗೂ ವಾಸ್ತವವಾದದ್ದು; 
(2) ಹೋಲಿಕೆಯು ಸಾಧನವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಾದ ನಮಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದೆ ಸಾದೃಶ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೋಲಿಕೆ 
ನೀಡಲಾಗುವ ವಸ್ತುಗಳು ಹೋಲಿಕೆ ಫೀಡುವವರೆಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ 
ಹೋಲಿಸುವುದು ಮಾತ್ರೆವಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ನಿತ್ಯದ ಸಾದೃಶ್ಯ ತಂತ್ರ 
ವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಬಳಸಿದರೂ. ಬೇಕೆಂದೇ ಹಾದಿ ತಪ್ಪಿಸಿ ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳ 
ಆಲಂಕಾರತ್ವೆವು ಉಂಟಾಗುವ ಬಗೆಯೇ ಹೀಗೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡಲಾಗಿದೆ. 


೨೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


«.. ಅಲಂಕಾರಗಳೇ ತಮಗೆ ತಾವು ಕಾವ್ಯತ್ತೆವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ 
ನಿತೈದ ಸಂದರ್ಭಜೊಡನೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಅವು ಹೇಗೆ ಭಾಷೆಯ ಸಹಜ ತಂತ್ರ 
ಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಬಳಸಿ ಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಕಾವ್ಯತ್ತೆವು ರೂಪುಗೊಂಡಿ 
ರುತ್ತಜಿ' (ಗೆರೋ, ಎಡ್ತಿನ್‌. 1971, ಪು. 18) ಇಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಾಗಿ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಡೋಷವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಬಳಸೆ 
ಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯೋಕ್ಕಿಯ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಒಂದೆಡೆ. “ನಿಜ'ವೂ ಹೌದು, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ *ಸುಳ್ಳು' ಹೌದು. 
ನಿಜವೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, ನಿತ್ಯದ ಮಾತಿನಂತೆ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವು 
ದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಹಾಗೆಯೇ ಸುಳ್ಳೆಂದ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಸುಳ್ಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಇರುವ ನೈತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಉಕ್ತಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
*ಕಿಂಶುಕ ಪುಷ್ಪಗಳಂತೆ ಮರೆಮಾಚಿಕೊಂಡಿರುವ ಬೆಂಕೆಯು ಮರವನ್ನು ಹತ್ತಿ 
ಇನ್ನೂ ಸುಡದೆ ಉಳಿದ ಅರಣ್ಯದತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡಿದಂತಿದೆ' (ಭಾಮಹ 2.92) 
ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು “ನಿಜ' ಇಲ್ಲವೆ “ಸುಳ್ಳು? ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯ. 


ಅಲಂಕಾರ” ವೆಂಬ ಕಾವ್ಯವಿಶಿಷ್ಟನೆಲೆಯು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯ 
ಗುರಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಾನು ಭಾವಿಸಿದ ಕಾವ್ಯತತ್ತೆ ಎದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಸಮರ್ಥವೇ 
ಆಗಿದೆ ಎನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿಪೂರ್ವ ಪ್ರಸ್ಥ್ಮಾನದ ಈ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವು 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದು ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಆ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಕಾವ್ಯವಿತಾಮಾಂಸೆಯು ದೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರವ್ಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಸಮ 
ನ ಶ್ರೈಯೆಗೊಳಿಸುವತ್ತ, ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಟ್ಟಿತ್ತು ಎಂಬುದೆನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ಇನ್ನು ಮುಂಜಿ ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸೆಲಾಗು 
ವುದು. ಭಾಮಹ್‌, ದಂಡಿಯರು ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮಂಡಿಸಿದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು 
ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಭರತನಿಂದಲೂ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯೆಂದಕೆ ಗುಣವೆಂದರೆ ದೋಷ ವಿಪರ್ಯಯ ಮಾತ್ರವೊ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ವಾದೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇರುವುದೋ ಎಂಬುದು. ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆ ಮುಂದುವರಿಯು 
ತಲೇ ಹೋಗಿದೆ. ಗುಣ ವಿಪರ್ಯಯ ಮಾತ್ರ ಗುಣವೇ ಆಗುವುದನ್ನು ದಂಡಿಯು 
ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡನು. ವೈದರ್ಭಿೀಯಲ್ಲಿ ಗುಣವಾಗಿರುವುದರ ವಿಪರ್ಯಯವು ಗೌಡೀಯಲ್ಲಿ 
ಗುಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಕಾರ ಗುಣವೆಂಬುದು ಭಾಷೆಯ ವಾಕ್ಯುರಚನೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ. ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಕರಣಕ್ಕೆ ತಳುಕು, ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಎಂವಕೆ ಫಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯೆ ರಾಚನಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಯ್ಚಾ 
ರಚನೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಈ ಗುಣಾಶ್ರಿತವಾದ ರಚನೆಯನ್ನು 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಯಮೊಮಾಂಸೆ : ೨೧ 


“ಮಾರ್ಗ” ಎಂದು ದಂಡಿಯೊ, “ರೀತಿ” ಎಂದು ವಾಮನನೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ರೀ ಎಂಬ 
ಧಾತುವಿನ ಅರ್ಥವೂ ಕೂಡೆ ದಾರಿ, ಹಾದಿ ಎಂದೇ ಇದೆ. ದಂಡಿಯು ಮಾರ್ಗ 
ವಿಭಜನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಭೌಗೋಳಿಕ ಆಧಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದನು. ಮುಂದೆ 
ವಾಮನನು *ರೀತಿ' ಯು ಉಪಭಾಷೆಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಿದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವುದೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದರೂ ಅವನು ಹೊಸದಾಗಿ ಹೇಳಿದ "ಪಾಂಚಾಲೀ' ಎಂಬ 
ರೀತಿಗೂ ಭೌಗೋಳಿಕ ನಿಯತಿಯನ್ನುಳ್ಳ ಹೆಸರನ್ನೇ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ರುದ್ರಟನು 
ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ “ಲಾಹಖೀಯಾ' ಎಂಬ ರೀತಿಯನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿದರು. ಆದರೆ ರುದ್ರಟಿನ 
ಪ್ರಕಾರ ರೀತಿಗಳು ರಸಾನುಸಾರಿಯಾಗಿ ಬೇರೆಬೇಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ವಾಮನನು ಗುಣ 
ಮತ್ತು ರೀತಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಮವಾಯವೆಂದನು. ಎಂದರೆ 
ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗದ ಸಂಬಂಧೆ ಎಂದರ್ಧ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಗುಣಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇರುವುದು 
ವೈದರ್ಭೀಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಉಳಿದೆರಡು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯು 
ಕಡಿಮೆ ಇರುತ್ತದೆ. ವಾಮನ ಇಲ್ಲಿ ರೀತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಸ್‌ೌಲ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ಬಳಸಿದಂತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಾಗಿ ರೀತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿದಂತಾಗ 
ಲಿಲ್ಲ. ವಾಮನ ರೂಪಿಸಿದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಯಾರೂ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. 
ಗುಣಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಎರಹು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಹತ್ತುಗುಣ 
(ಆಮೇಲೆ ವಾಮನನಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪತ್ತು) ಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ ಮಾಧುರ್ಯ 
ಪ್ರಸಾದ ಮತ್ತು ಓಜಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಂಪರೆಯೂ ಇದೆ. 
ಮೂರು ಗುಣಗಳ ಪರಂಪಕೆಯೇ "ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತೆ 
ವಾಗಿರುವುದು.* ಪ್ರಾಚೀನರು ಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳು ಕೆಲವಿವೆ. (1) ದೋಷಗಳೊಡನೆ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧೆ. 
(2) ಕವಿಯ ರಚನೆಯ ಚಾರುತ್ವಕ್ಕೆ ಗುಣಗಳು ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಅದು ಹೇಗೆ? ವಾಮನನ ತರ್ಕವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಗುಣಿಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಶೌರ್ಯ 
ಮುಂತಾದ ಗುಣಗಳಿಗೂ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಈ ಗುಣೋಚಿತವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ 
ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ (ಆಭರಣಗಳು) ಹೋಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಈ ಹೋಲಿಕೆ ಅಸಮರ್ಪಕ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರವೇ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ 
ಯಾಗಿರುವಾಗ ಇದರ ಅಂತರಂಗದ ಗುಣಗಳೆಂದರೆ ಏನು ಅರ್ಧ ? ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅವು 
ಪ್ರಾ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಿಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾ 
ದಾಗ ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಜೇರೆಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಹಾಗೆಯೇ 


* ಮಮ್ಮಟನು ಧ್ವನಿ ಸಮರ್ಥಕನಾಗಿ ಮಂಂದುವರಿದವನಾದರೂ ಅವನು ಮೂರು ಗುಣಗಳನ್ನೇ 
ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಂಪರೆಯ. ಹತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಕೂಡ 
ಅಳವಡಿಸಬಹುದೆಂದವಮೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಮನ್ವಯ ಸಾಧಿಸಲು-ಅವನಂ' ಯತ್ನಿಸಿದಂತಿದೆ. 


೨೨ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯವರ್ಧಕ ಎಂಬ ಮಾತೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಗಳಿಲ್ಲಜೆ ಗುಣಗಳು ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಉಕ್ತಿಗೆ ತೆಂದುಕೊಡಬಲ್ಲವು ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ತರ್ಕ ಗುಣ ಸಮುದಾಯ ಲುಪ್ತವಾಗಿಯೂ 
ರೀತಿಯೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಾಮನನಲ್ಲೇ ನಿರಾಕರಣೆಗೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. 
ಹೀಗಾಗಿ ಪೊರ್ವ ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಕಾವ್ಯತತ್ತೈದಲ್ಲಿ 
ಆದರ ಸ್ಥಾನದ ಬಗೆಗೆ ಖಚಿತವಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಎಸ್‌. ಕೆ. ಡೇ ಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ವಾಮನ ಮತ್ತು ಥ್ವನಿಕಾರನನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಹಿಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯಶರೀರವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚಿಂತಿಸಿದರು ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಾಮಹ, ದಂಡಿ 
ಯೆವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನನೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಶರೀರವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ 
ವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯಶರೀರವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಮಂಡಿಸಿದರೆನ್ನ ಬಹುದು. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಹಾಗೂ ವಿವರಿಸಲು 
ಮೂರ್ತವಾದ ಕವಿರಚನೆಯೆನ್ನು ಅವರು ಆಧರಿಸಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮೊದಲೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವರ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ವಾಬ್ಮಯದಿಂದ ಇತರ ಬಗೆಗಳಿಂದ ಕಾ 
ವನ್ನು ಬೇಕಿ ಮಾಡಿನೋಡುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ವಾಮನನು ಕಾವ್ಯದ “ಆತ್ಮ' ವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿ ಮೊದಲುಮಾಾಡಿದನೆಂಬುದನ್ನು ಗೆರೋ ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅವನ “ರೀತಿರಾತ್ಮಾಕಾವ್ಯಸ್ಯ' ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಉಗ್ತೈಿಯನ್ನುು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಅವರು 
ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ತ್ತಪದವು ರೀತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದು “ಆತ್ಮ” ಪದವು 
ವಿತೇಷಣವಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ವಾಮನನ ಉದ್ದೇಶ ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವು 
ದಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡುವುದಲ್ಲ. (ಗೆಹೋ, ಎಡ್ವಿನ್‌ ; 1971, ಪು. 29) 


ಧ್ವನಿಪೊರ್ವ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೆಂದರೆ "ಜೋಷು;. ಕವಿಯು ತನ್ನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಂಶಗಳು 
ನುಸುಳದಂತೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೋ ಆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ದೋಷಗಳೆಂದು 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ದೋಷಗಳಿರುವ ಕಾವ್ಯವು ಉಪಾದೇಯವಲ್ಲ. ಭಾಮಹ್ಯ ದಂಡಿ 
ಯರು ಕಿಂಚಿತ್ತು ದೋಷವಿದ್ದರೂ ಆ ಕಾವ್ಯವು ಪುರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. `ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುಂತೆ ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಹು ದೀರ್ಫ್‌ವಾಗಿ 
ದೋಷವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈಗ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಯಾವುದು ದೋಷ ? 
ಕಾವ್ಯದ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ್ತು ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿಯಮಗಳು ಪಾಲನೆ 
ಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಒಂದು ನಿಲುವು. (ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ್ತು ತರ್ಕಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಇರಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ 


"ಭ್ವನ್ಮ್ಯಾಲೋಕ" ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಕಮೂಮಾಂಸೆ : ೨3. 


ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸೆಂಗತಿಯಾಗಿಜೆ-) ಇದಲ್ಲದೆ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನೀತಿ 
ಸೆಂಹಿತೆಯೊ ಕೂಡ ಥಿಯಾಮಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಭಾಮಹ ಹೇಳುವ 
*ಶ್ರುತಿದುಷ್ಟ', ವಾಮನ ಹೇಳುವ "ಅಶ್ಲೀಲ? ಮುಂತಾದ ದೋಷಗಳು ಇಂಥವು. 
ದೋಷ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದ್ಕು ಅತಿರೇಕಕ್ರೆ ಹೋದ ನಿದರ್ಶನ ಭಾಮಹೆನಲ್ಲಿಜೆ. 
ಅವನು ಪ್ರತಿಜ್ಞಾ ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ ಅಚೇತನ 
ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಚೇತನವನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಕೂಡೆ ದೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ 
ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ “ಮೋಡ ವನ್ನು ದೂತನೆಂದು ಬಗೆದು ಅದರೊಡನೆ ತನ್ನ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು” ಎನ್ನುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನಿಜ 
ವಾಗಿಯೂ ಇಂಧಲ್ಲಿ ದೋಷವಿದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಬಹುಪಾಲು ಕವಿರಚನೆಗಳು 
ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರವು. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ದೋಷಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ 
ವಾಜ್ಮಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವೇಧವು. "ಪುನರುಕ್ತಿ' ಎನ್ನುವ ದೋಷವನ್ನು 
ನೋಡೋಣ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳುವುದು 
ದೋಷವೇ ಸರಿ. ಮಾತಿನ ಹಲವು ಓಫೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ದೋಷ ವೆಂದೇ ಸಾಧಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹಲವು 
ದೋಷಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಬಹುದು. ಒಟ್ಟು 
ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ದೋಷಗಳು ಕವಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬು 
ದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನರು 
ರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು. ದೋಷಯುಕ್ತ ರಚನೆಯಿಂದ ದೂರವಿಡಲು ಅವರು 
ನೀಡುವ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ತೋರಿಕೆಯದ್ದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ಮಾನದಂಡ 
ಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಒಂದು 
ರಚನೆಯ ದೋಷವು ಸಾವೇಶ್ಲ ಸಂಗತಿ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕವಿಯೆ ರಚನೆಯ ಭಾಷಿಕ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಮೊದಲಾದ 
ಕಾವ್ಯಮೊಮಾಂಸೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವೇಳೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಓದುಗನನ್ನು, ಅವನ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟಿತ್ತು. ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾಕಾರರಾದ ಲೊಲ್ಲಟ ಮತ್ತು ಶಂಕುಕ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯದ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದರು. ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು 
ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯ (ರೂಪಕ)ಗಳ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು, ಅವು ಓದುಗನಿಗೆ ಹಾಗೂ 
ನೋಟಕನಿಗೆ ನೀಡುವ ಅನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಂತೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯು ಇಂಥ ಒಂದು ನಿಲುವನ್ನು ಅನು 
ಸರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಂತಿದೆ. ಲೊಲ್ಲಟ್ಕ ಶಂಕುಕರು ರೂಪಕದ ಪರಿಣಾಮವಾದ ರಸವು 


೨೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ (ಅಂದರೆ ರೂಪಕದ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ) ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಗೆಮು 
ನಾರ್ಹ. ಎಂದರೆ ಇವರೂ ಹೂಡೆ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸೆಕರಂತೆ ಸಪ್ಸೆದೆಯನನ್ನೂ 
ಶಾವ್ಯತತ್ತ್ವದಿಂದ ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಶಂಕುಕನು ಮಾತ್ರೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಗೆ ಅವನ 
ಅನುಮಿತಿವಾದದಲ್ಲಿ, ರಸವನ್ನು ಅನುಮಿತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೌದ್ದಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಓದುಗನಿಗೆ ನೀಡಿದ್ದೆನು. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟ್ಯ ಮೂಮಾಂಸೆಗಳೆರಡೂ 
ಕವಿಯ ಉಕ್ಲ್ತೆಯಿಂದ ಸಹೈದೆಯನ ಅನುಭವದ ಕಡೆಗೆ ತೆಮ್ಮ ಶೋಧನೆಯ 
ಅವಧಾರಣೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತೆ ಬಂದೆ ಅವಧಿ ಎಂದು ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ಪೂರ್ವದ ಮೂವರಾಂಸಾ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಬಹುದು. 


ಹಚಿಪ್ಪಣಿಗಳೆ: 


i 


ಉದ್ಭಟನ "ಭಾಮಹ ವಎವರಣ” ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಉಲ್ಲೇಖ 
ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು “ಧ್ವನ್ನಾಲೋಕ' ದ ಮೊದಲ ಉದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ “ಭಾಮಹ 
ವಿವರಣದಿಂದ” ಲಕ್ಷ್ಯಗಳೆರಡನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. 
ಈಚೆಗೆ ಗಣ. ೧೧೧೦11 ಯವರು ಈ ಗ್ರಂಧದ ಕೆಲವ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. [ನೋಡಿ : udbhata’'s commentry on the Kavyalamakara 
of Bhamaha, ROMA, 1962] 


ಅಲಂಕಾರವೊಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರವನ್ನು “ಅವಗಮ್ಮ' ವಾಗಿಸಬಲ್ಲುದೆಂಬ ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಉದ್ಭಟಮ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆಂದೇ ಆವಂದವರ್ಧನನು ಅವನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾವೆ. 
ಉದ್ಧ್ಭಟನ ವಾಖ್ಮಾಕಾರರು ಕೆಲವರು ಅವನನ್ನು *ಧ್ವನ್ಮಾಭಾವವಾದಿ' ಎನ್ನುವರು. 
ಆದರೆ ಅವಗವಮ್ಮು ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ ಅವನು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ “ಅಂತರ್ಭಾವ 
ವಾದಿ" ಯಾಗಬಹೆದೆಂದು ಎಸ್‌. ಕೆ. ಡೇ ಯವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ 
ನೋ : ಡೇ. ಎಸ್‌. ಕೆ. 1925, ಪ್ರ. 53.) 


Sanskrit poetics started apparently from some theory 
of embellishment (alamkara) which took into consi- 
deration the whole dominion of poetic figures and 
confined its energies to the elaboration of more or less 
Mechanical formulas with reference to the techniques 
of expression. (De. S.K. 1960 ೧. 34) 


ಉಗ ನಗ 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಕೃತಿ, ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ 


ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಒಂದು 
ಮಹ್‌ತ್ಹೈದ ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥ. ಇದನ್ನು ರಚಿಸಿದವನು ಆನಂದವರ್ಧನ. ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ಕಾರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಭಾಗಗಳಿವೆ. ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ತ 
ಗಳನ್ನು ಬರೆದವನು ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗಿಂತಲೂ ಹಿಂದಿನವನೊಬ್ಬನೆಂದ್ಯೂ ವ ತ್ರಿಭಾಗ 
ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆನಂದವರ್ಧನ ರಚಿಸಿದನೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ “ಧನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ದ ಕರ್ತ್ನೃಗಳು ಇಬ್ಬರೆನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. 


1877ರಲ್ಲಿ ಈ ಗ್ರಂಥದ ಹೆಸ್ಮಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನು ಪತ್ತೆಮಾಡಿದ ಜಿ. ಬುಕ್ಲ್ಣ್‌ರ್‌ 
ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದನು. 1902-1903ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಈ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಜರ್ಮನ್‌ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿದ ಯಾಕೂಬಿಯಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ 
ಕೃತಿಯ ಕರ್ತ್ಪ್ನೃಗಳು ಇಬ್ಬರೆಂಬ ವಾದವು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಯಾಕೂಬಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೇವಲ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬರೆದವನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಕೃತಿಯ ಹೆಸರಿನ ಬಗೆಗೂ ಒಂದು ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಇದನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
ವೆಂದು, ಲಭ್ಯವಿರುವ ಕೈತಿಯೆ ಯಾವ ಹೆಸ್ತಪ್ರತಿಯೊ ಕೂಡ ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ. 
(ಹೋ: ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1974, ಪ್ರ 7೧/1. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕ್‌ಸ್ಮಪ್ರ 
ಗಳು ಕೃತಿಯನ್ನು “ಕಾವ್ಯಾಲೋಕ' *ಸಹೃದಯಾಲೋಕ' ಎಂದು ಶರೆದಿವೆ. ಗರ 
ಕೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ “ಸಹೃದಯ ಹದೆಯಾಲೋಕ” ಮತ್ತು “ಸಹೃದಯಾವಲೋಕ' ಎಂಬ 
ಹೆಸರುಗಳೂ ತಡೆ ದೊರಕುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾಕಾರನಾದ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತೆನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗ್ರೆಂಧದಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು 
“ಕಾವ್ಯಾಲೋಕ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿವಿಂದ ಶರಿದಿದ್ದಾ ವೆ. ೫1 ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾ 
ಗ್ರಂಥ *ಅಭಿನವಭಾರತೀ'. ಇದು ಭರತನ “ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ'ಕ್ರೈ ಬರೆದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. 
ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ಮುತೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ದುರಿತ ಉಲ್ಲೇಖವಿದ್ದು ಅಲ್ಲಿ 
“ಸಹೈೆದಯಾಲೋಕ” ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಧ್ವನಿ ಸಿದಾ ಿಲತವೆನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಿದೆ ಹಬೇಕಾಕಾರರು ಕೂಡ."ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ವೆಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಿಲ್ಲ. 
ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗೆ ಅದರದಲ್ಲದ ಹೆಸರಕಿ ಟ್ಟು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿ ತ್ರಿದ್ದೆ ವೆಂದು 
ತಿಳಿಯೆ ಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 1973ರಲ್ಲಿ ಡಾ! ಕುಂಜುಪ್ಲಿರಾಜಾ ಅವರು 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಸಂಗ್ರಹ್‌' ವೆಂಬ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ, ಇಂಗ್ಲಿಹಿಗೆ 
ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂಗ್ರಾಹಕನ ಹೆಸರು ತಿಳಿಯದು. 19ನೇ 
ಶತಮಾನಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಸಂಗ್ರಹಿತವಾಗಿರುವುದಂತೊ ಖಂಡಿತಾ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಯ 


೩೦ ಭ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಹಸ್ಕಪ್ರತಿಯೇ ಆ ಕಾಲದ್ದು. ಈ ಸಂಗ್ರಹವಿರುವ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು 
"ಮೋಚನ? ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೂ ಇದ್ದು ಅದನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಲೋಚನ' ಎಂಬ 
ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ ಒಂದ: ದಾಖಲೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರೆ ನೆಯ ಪಕ್ಷ 
ಈ ಕೃತಿಗೆ "ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ'” ಎಂಬ ಹೆಸರೂ ಇದ್ದಿತೆಂದು ಕರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಆನೆಂದವರ್ಧೆನೆನೆ ಕಾಲ: ಕ್ರಿ. ಶ. 855-883 ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆಳಿದ 
ಕಾಶ್ಮೀರದ ರಾಜ ಅವಂತಿವರ್ಮನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಇದ್ದನು. 
ಕಲ್ಪ ಇನು ತನ್ನ "ರಾಜ ತರಂಗಿಣಿ' ಯಲ್ಲಿ ಅವಂತಿವರ್ಮನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದ್ದು 
ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಹೆಸರೂ ಇದೆ. *ಶಿವಸ್ತಾವಿ, ಆನಂದವರ್ಧನ, ರತ್ನಾಕರ ಮುಂತಾದವರು 
ಅವಂತಿವರ್ಮನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ, ಅವನ ಸಾಮ್ರ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದರು'.3 

ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅವಂತಿವರ್ಮನ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವಾಳಿದ ಶಂಕರ 
ವರ್ಮನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇದ್ದನೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಶಂಕರವರ್ಮನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ. 883-903. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸ್ವತಃ ಕನಿ 
ಯಾಗಿಯೂ ಇದ್ದವನು. ರಾಜತೆರಂಗಿಣಿಯ ಉಲ್ಲೇಖದಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು 
ಕವಿಯಾಗಿ ಹೆಸರು ಪಜೆದವನೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಅವಂತಿವರ್ಮನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕವಿಯಾಗಿ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದವನಾಗಿದ್ದಿ ರಬೇಕು. ಆದರೆ 
*ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಆನಂದವರ್ಧನ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ 
ಕೃತಿಗಳೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಡೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಗೊಂಡಿವೆ. , ಇದೂ 
ಅಲ್ಲದೆ “ಧ್ವೈನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಯೆಶೋವರ್ಮನೆಂಬಾತ ಬರೆದ *ರಾಮಾಭ್ಯ್ಯದಯ' 
ವೆಂಬ ನಾಟಕವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ ಅದರಿಂದ ನಿದರ್ಶನವನ್ನೂ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ : 3.4 ರ ವೃತ್ತಿಭಾಗು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಯಶೋವರ್ಮ ಮತ್ತು 
ಶಂಕರವೆರ್ಮರು ಅಭಿನ್ನರು. ಹೀಗಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಶಂಕರವರ್ಮನ ಸಮ 
ಕಾಲೀನನೂ ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತೆದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ತನಗಿಂತೆ ಹಿಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕ 
ರಲ್ಲಿ ಉದ್ದ ಟನ ಹೆಸರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉದ್ದಟಿನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ- 800. 
ರಾಜಶೇಖರ ತನ್ನ “ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಾ' ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿ 
ಸುತ್ತಾರೆ. ಇವನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ. 900-925. ಎಂದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದವನಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂಬತ್ತನೇ 
ಶತೆಮಾನದೆ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು' ಗುರುತಿಸುವುದು ಸರಿಯಾದೀತು. 
(ಕಾಣೆ. ಪಿ.ಐ. 1961 (1924), ಪು. 202) 

ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸ್ವಂತ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿವರಗಳು: ನಮಗೆ 
ತಿಳಿದುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ *ದೇವೀಶತಕ' ದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಾನು "ನೋಣ'ನ 


ನ್ಯಾಲೋಕ : ಕೃತಿ, ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ ೩೧ 


ಪುತ್ರನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. *ಕಾವ್ಯಾನುಶಾಸನ' ದ ಕರ್ತೃ ಹೇಮಚಂದ್ರನು 
ಆನಂದವರ್ಸನನನ್ನು ನೋಣ ಸುತೆನೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಲಂಡನಪ್ಲಿನ ಇಂಡಿಯಾ ಆಫೀಸ್‌ 
ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪಾಂಡುಲಿಪಿಯ *ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಹಸ್ತ ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಮೂರನೆ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದ ಆಶ್ವಾಸಾಂತ್ಯ ಗದ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ತನ್ನನ್ನು ನೋಣನ ಮಗನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡು, ನಾಲ್ಕನೆಯ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದ 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ “ಜೋಣೋಪಾಧ್ಯಾಯೆನ ಮಗ?ನೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳ 
ಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ಏನೇ ಇರಲಿ. ಹೆಚ್ಚು ಸಂಭವನೀಯವಾದ ಸಂಗತಿ 
ಎಂದರೆ ಅವನ ತಂದೆಯ ಹೆಸರು ನೋಣ ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ 
ಆನಂದವರ್ಥನನ ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆ ತಿಳಿದು ಬರುವ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತೇನೂ ಇಲ್ಲ. 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕೃತಿಗಳು: “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ರಚಿಸಿರುವ ಗ್ರಂಧಗಳು ಕೆಲನಿವೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ "ದೇವೀ ಶತಕ” 
"ವಿಷಮಬಾಣಲೀಲಾ' "ಅರ್ಜುನ ಚರಿತ'. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಎರಡರ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಗಳು ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುವುದು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
2.1;2.27 ರ ವೃತ್ತಿಭಾಗಗೆಳು) “ದೇವೀಶತಕ” ಕೃತಿಗೆ ಕೈಯಟನು ನ 
ವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಇನ್ನೆರಡು ಕೃತಿಗಳೆಂದು “ವಿಷಮಬಾಣ 
ಲೀಲಾ”? ಮತ್ತು, "ಅರ್ಜುನ ಚರಿತ' ಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


6 ವನ್ಯಾಲೋಕೌದ ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೊ ೀತದಲ್ಲಿ ನಲವತ್ತೇಳನೆಯ ಕಾರಿಕೆಗೆ 
ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ  ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. 
“ಅನಿರ್ದೇಶ್ಛೃತ್ವ” ಸಕಲ ವಸ್ತುಗಳ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುಜಿಂಬುದು ಬೌದ್ಧ ರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಅದನ್ನು ಅವರ ಮತೆ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆಂದು ಹೊರಟಿ ನಮ್ಮ ಬೇರೆ 
ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುತ್ತೇವೆ.* (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಪ್ರ. 232) ಈ ಭಾಗಕ್ಕೆ 
ಬೀಕನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ “ಗ್ರಂಥಾಂತೆರ ಉಲ್ಲೇಖ' ಯಾವು 
ದೆಂಬುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. *ವಿನಿಶ್ಚಯೆ' ಎಂಬ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
“ಧೆರ್ಮೊೋತ್ತರೀ' ಎಂಬ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆಂದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತ್ಮನಿಂದ ನಮಗೆ 
ಹೀಗೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. “ಪ್ರಮಾಣ ವಿನಿಶ್ಚಯ' ಎಂಬುದು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ 
ಯಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಬೌದ್ಧನ್ಯಾಯ ಗ್ರಂಥ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಧರ್ಮೊೋತ್ತರನು 
«ಪ್ರಮಾಣ ವಿನಿಶ್ವಯ ಟೀಕಾ? ಎಂಬ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಕಿ.ಶ. 447 
ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಧಮೋತ್ತೆಮನು ಬರೆದೆ ಈ ಟೀಕೆಗೆ ಮೂಲಗ್ರಂಥವಾದೆ 
"ಪ್ರಮಾಣ ವಿನಿಶ್ಚಯ'ವನ್ನು ಬರೆದ ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯ ಉಲ್ಲೇಖ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 


ದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯತ್ರೆ ಬರುತ್ತದೆ. (3.40 ವೃ)* ಏನೇ ಆದರೂ ಆನಂದವರ್ಧನ ಬರೆದ ಈ 
ವಿವೃತಿ ಈಗ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ." 


೩೨ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮತ್ತೊಂದು ದಾರ್ಶನಿಕ ಗ್ರಂಥ "ತತ್ತ್ವಾಲೋಕ' ಈ ಗ್ರಂಧ 
ವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಹಿತಿ ಕೂಡ ನಮಗೆ ದೊರಕುವುದು ಅಭಿನವಗುಪ್ಮನ ಲೋಚನ 
ದಲ್ಲಿ.* ಇದು ಅದ್ದೆ ಪಿತೆದರ್ಶನ ಸಂಬಂಧದ ಗ್ರಂಧವಿರಬೇಕೆಂದು ಮಾತ್ರೆ ಊಹಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. 


ಕ್ರತಿಯ ಸ್ವರೂಪ 


ನಾಲ್ಬು ಉದ್ದ್ವೋ್ಯೋತಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಗ್ರುಂಧ ವಿಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟು ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ಶ್ಲೋಕರೂಪದ ಕಾರಿಕೆಗಳು ಹಾಗೂ ಗದ್ಯ ರೂಪದ ವೃತ್ತಿಯೂ ಇವೆ. ಇವುಗಳ 
ಜೊತೆಗೆ ವೃತ್ತಿಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ, ಕಾರಿಕೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ವಿಷದಪಡಿಸುವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ, ಸಂಗ್ರಹ ಶ್ಲೋಕ ಮತ್ತು ಸಂಕ್ಷೇಪ ಶ್ಲೋಕ 
ಗಳೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ. 


ಯಾವುದೇ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರೃಂಧಕ್ಟೆ ಇರಬೇಕಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ತತ್ಪುಂತೆ ಈ ಗ್ರಂಧ 
ಹೂಡ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಧದ ಅನುಬಂಧ ಚತುಷ್ವಯಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತಿಗ್ರಂಧವೂ 
ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಜೀಕು. ಗ್ರಂಧದ ವಿಷಯ ಗುಂಧಕಾರ -ಮತ್ತು ಹಿದುಗರ 
ಸಂಬಂಧ, ಗ್ರಂಥದ ಧ್ಯೇಯ ಹಾಗೂ ಗ್ರಂಧದ ಪ್ರಯೋಜನ-ಈ ನಾಲ್ಕು ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಕೃತಿಕಾರ ವಿವರಿಸಿರಬೇಕು- “ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ'ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ನಾಲ್ಕು 
ಹೀಗಿವೆ. ಧ್ವನಿ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ಣಯವು ಗ್ರಂಥದ ವಿಷಯ ; ಗ್ರಂಧಕಾರನಿಗೂ ಓದು 
ಗೆಬಗೊ ನಡುವೆ ನುರುತಿಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧನಿರುವುದು ; ಧ್ವನಿ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಸಂದೀಹೆಗೆಳ ನಿವಾರಣೆ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿ ಸ್ವರೂಪ ವಿವೇಚನೆಯು ಗ್ರಂಧದ ಧ್ಯೇಯ 
ಹಾಗೂ ಗ್ರಂಥದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಸಹೃದಯರ ಆನಂದ. 


ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಉದ್ದೋೋತಗಳ ನಿಷಯ ವಿಂಗಡಣೆಯನ್ನು 
ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಥ್ವನಿಯನ್ನು ಈುರಿತೆ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು, ವಿವರಿಸಿ, ಧ್ವನಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವುದು 
ಮೊದಲ ಉದ್ದೊ ತದ ವಿಷಯ. ಧ್ವನಿಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎರಡು ಮತ್ತು 
ಮೂರನೆ ಉದಜ್ಜ್ಯೋತಗಳು ಚರ್ಚಿಸಿವೆ. ಇವೆರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸುವುಡು ಎರಡನೆ ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತಡ ವಿಷಯವಾದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿ ಭ್ವಥಿಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಮೂರನೆ ಉದ್ದೋತದ ವಿಷಯ. 
ವಾಲ್ಪುನೆಯ ಉದ್ದೋೋತ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ. 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಕೃತಿ, ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ ೩೨೩ 


ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಧಗಳು ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸುವ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀಡ 
ಬೇಕಷ್ಟೆ. “ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವೂ ವಿಪುಲವಾದ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಪೂರ್ವದ ಪ್ರೇಷ್ಠಕನಿಗಳಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವ್ಯಾಸ್ತ ಕಾಳಿದಾಸ್ತ ಬಾಣ, ಮಾಘ 
ಅಮರು, ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ, ಇವರಿಂದ ಆಯ್ದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ; ಪ್ರಾಕ್ಸತ್ಯ 
ಸೈಂಧವ ಭಾಷೆಯ ಶಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಆಯ್ದೆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿವೆ. 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ತಾನೇ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೂಡು 
ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಖ್ಯಾತರಲ್ಲದವರ ಕೃತಿಗಳಿಂದಲೂ ಕೂಡ ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಖ್ಯಾತನಾಮರಾದವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಆಶ್ರಯಿಸು 
ವುದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ 
ಇಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಆಯ್ದು ನೀಡಿದ್ದು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಸಾಧನೆಯೇ ಸರಿ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ಪ್ರಷ್ಟಯುಗದ (Classical age) 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರದೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಿಂದಲೂ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವಲ್ಲಿಯೂ *ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' 
ಮುಂದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಕೃತದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಆಯುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭ 
ನಿಷ್ಟ ಮಹೆತ್ತ್ವೆವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಸ್‌. ಡಿ. ಎಚ್‌. ಎಲ್‌, (1965, ಮುನ್ನುಡಿ) ಅವರು 
ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದ್ಯರಚನೆ ಗಣ ಮತ್ತು ಛೆಂದೋಬಂಧದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅತ್ಯಂತ ಇಕ್ತುಟ್ಬಿನ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹಾಕುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಸ್ಪುಟ್ಟುಗಳು 
ರೂಪಕೊಂಡದ್ದು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣದಿಂದಲಾದರೂ ಇದ್ದೀತು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಇಸ್ತುಬ್ಬು 
ಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಪುಲವಾದ 
ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದಕೋಶದಿಂದಾಗಿ. ಎಂದರೆ ಷದ್ಯರಚಕೆ ವತಾಡುವಾಗ ಇರುವ 
ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸುವ ಹಾಗೆ ಶಬ್ದಗಳ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕವಿಗೆ ಇರು 
ತ್ತಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ರಚನೆಗಳು ನಿರ್ದುಷ್ಟವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತಾದರ್ಕೂ ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವವು ಬಯಸುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಮೂಲವಾದ ಆದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತು 
ಅದಕ್ಟಿಂತೆ ರಮಣೀಯವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ವಿತಗೊಂಡವು. ಈ 
ಮಿತಿಯು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪದ್ಯರಚನೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದಕೆ ಆ 
ರಚನೆಗಳು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ನಿಯಮಗಳಿಂದ ಇತ್ಟುಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಆ 
ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲೆಸ್‌ ಅವರು ಮಂಡಿಸುವ 
ಈ ಫಿಲುವು ಯುಕ್ಕವಾದುದು. ಧ್ವನಿತತ್ತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಮೂಮಾಂಸೆಯ ವಲಯವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಶಕ್ತೆವಾದದ್ದು ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ. 
ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಯೊಂದನ್ನುು ರೂಪುಗೊಳಿಸಲು ಧ್ವನಿಸಿದ್ಧಾಂತವು 
ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಇಲ್ಲವೇ ಪೂರ್ವಕಾಲೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೆ 
ಅಲ್ಲದೆ *ಕಾವ್ಯು'ವೆಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜೀವಪ್ರಭೇದದ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ವಚನ ಧ್ವನಿ 
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೩೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಿದ್ದಾಂತದ ಗುರಿಯಾದುದರಿಂದ್ಕ ಪಂಡಿತರ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದ ಜನಪದ 
ಕಾವ್ಯ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖ ಹಡೆಯುತ್ತೆದೆ. (ಈ ಲಕ್ಷ್ಯ ಪದ್ಯಗಳ 
ವಿಶೇಷ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ) 

“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಕೈೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಈವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ 
ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುಪಾಲು, ಕಾರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಇವುಗಳ ಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಗಮನ ಹೆರಿಸಿವೆ. ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಈ ಚರ್ಚೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳಿವೆ. ಧ್ವನಿಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಬರೆದವನು ಮತ್ತು 
ವೃತ್ತಿಭಾಗವನ್ನು ಬರೆದವನು ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ಎನ್ನುವವರು ಒಂದು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. 
ಕಾಣೆ. ಹಿ. ನಿ, ಜೀ. ಎಸ್‌. ಕ್ಕೆ ಸೋವನಿ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಗುಂಪಿಗೆ 
ಸೇರಿದವರು. ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ಬರೆದವನೇ ವೃತ್ತಿಭಾಗವನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವವರು 
ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ತ. ಈ ವಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಘವನ್‌. ಎ, ಶಂಕರನ್‌ ಸಿ. ಆರ್‌, ಕೃಷ್ಣ 


ಮೂರ್ತಿ ಕೆ. ಮುಂತಾದವರಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಾಹಿತಿಗಾಗಿ ಮೊದಲು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 


ಭಿನ್ನಕರ್ತ್ನೃತ ೫. 

"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಈಚೆಗೆ ಮೊದಲು ಕಂಡ ಬುಣ್ಣೆರ್‌ 
ಮಹಾಶಯನೇ ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. "ಲೋಚನ? 
ದಲ್ಲಿ ಕಾರಿಕಾಕಾರ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಕಾರ ಇವರನ್ನು ಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ಕಿಗಳೆಂಬಂತೆ ವ್ಯವಹರಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಆ ಸೂಚನೆ. ಈ ಜಭಿನ್ನಕರ್ತೃತ್ತವಾದವೂ ಕೂಡ ಈ ಸೂಚನೆಯ 
ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಬೇಕಾದ ಇತರ ಪುರಾವೆಯನ್ನು ಕಲೆಹಾಕುವ ಯತ್ನವನ್ನು 
ಮಾಡಿದೆ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಹಾರಿಕಾಕಾರನನ್ನು ಮೂಲಗ್ರಂಥಕರ್ತೃ ಎಂದೂ 
ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಮೂಲ ಗ್ರಂಥ ಎಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವನೇ "ಲೋಚನ?ದಲ್ಲಿ 
ಕಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ವೃತ್ತಿಯೆನ್ನು ಬರೆದವನನ್ನು ಗ್ರಂಧಕಾರನೆಂದು. ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
“ಲೋಜಚನ'ದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಹೀಗಿನೆ.. 

(1) "ಅಥವಾ ಮೂಲಕಾರಿಕೆಯು ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಣೀಯತ್ತವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡುವೆ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸ್ಪೆಷ್ಟೆವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಸ್ವತಃ ನಿರಾ 
ಕರಿಸಿ ಆ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಪೊರ್ಣಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ.... ಪ್ರಥಮೋದ್ದೊ ಕ್ರೀತೆದಲ್ಲಿ ಕಾರಿಕಾ 
ಕಾರನು ಧ್ವನಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಎರಡನೇ ಉದ್ಜೊ (ತದಲ್ಲಿ 
ಕಾರಿಕಾರನು ಧ್ವನಿಯ ವಿಭಾಗ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿಯ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇವನ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾಗಿ ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ (1.19) ಮೂಲದಲ್ಲಿನ ವಿಭಾಗ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ' (ಲೋಚನ; 1.19ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪು. 180)* 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : ಕೃರ್ತಿ, ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ ೩೫ 


(2) "ಎಂದರೆ ನಾನು ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಹೇಳಿದ (ಧ್ವನಿಯ ಎರಡು ಪ್ರಜೀದೆ 
ಗಳನ್ನು) ಬಗೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಈಗ ಕಾರಿಕಾಕಾರನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳು 
ತ್ರಿದ್ದೇನೆ.....ಎರಡು ಭೇದಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದು ಕಾರಿಕಾಕಾರಥಿಗೂ ಸಮ್ಮತವೇ 
ಆಗಿದೆ. (ಲೋಚನ; 2.1 ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವಾಖ್ಯಾನ ಪುಟ. 183)7 


(3) ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾದೆ ಧ್ವನಿಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಆದರ ಆಭಾಸಗೊಳ್ಳುವ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲೇ ಬೇಕೆಂದು ಕಾರಿಕಾಕಾರನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ವೃತ್ತಿಕಾರನೂ 
ಅದನ್ನೇ ಹೇಳುವನು (ಲೋಚನ. 2.33 ವೃತ್ತಿಗೆ ವಾಖ್ಯಾನ. ಪು. 309)* 


(4) “ವ್ಯಂಗ್ಯದ ತ್ರಿಭೇದತ್ತ ವನ್ನು ಕಾರಿಕಾಕಾರನು ಹೇಳಿಲ್ಲ; ವೃತ್ತಿಕಾರನು 
ಆದನ್ನು ಉಪಸ್ಸು ರಿಸುತ್ತಾನೆ' (ಲೋಚನ, 3.1 ವೃತ್ತಿಗೆ ವಾಖ್ಯಾನ. ಪು. 312) 


(5) “ಶ್ಶಂಗಾರಾದಿ ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಶೈ ಹ್ತ ಶೇಫಯುಕ್ತೆ ಸಂಯುಕ್ತಗಳು 
ವಿರೋಧಿಗಳು, ಆದರೆ ಇವೇ ಭೀಜಭತ್ಸದಲ್ಲಿ ರಸಪುಷ್ಟಿಯನ್ನು ತರುತ್ತವೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿ ಕಾರಿಕಾಕಾರಮು ಮೊದಲು “ವ್ಯತಿರೇಕ' ವನ್ನು ಅನಂತೆರ "ಅನ್ರಯ'ವನ್ನು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ವೃತ್ತಿಕಾರನಲ್ಲಿ “ಅನ್ವಯ ಪೂರ್ವಕ ವ್ಯತಿರೇಕ'ಎಂಬ ಶೈಲಿಯನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿ ಮೊದಲು "ಅನ್ವಯ? ವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ” (ಲೋಚನ, 3.4 ವೃತ್ತಿಗೆ 
ವಾಖ್ಯಾನ; ಪು. 329) 


(6) ಅರ್ಧದ ಅನಂತತೆಯನ್ನು, ಅದರ ಹೇತುವನ್ನು ವೃತ್ತಿಕಾರನು 
ಹೇಳಿರುವನೇ ಹೊರತು ಕಾರಿಕಾಕಾರನಲ್ಲ' (ಲೋಚನ; 4.3 ರವೃತ್ತಿಗೆ ವಾಖ್ಯಾನ, 
ಪು. 565). 


“ಥೈನ್ಯಾಲೋಕ”ದ ಮೊದಲ ಉದ್ದೊ (ತದ ಧ್ವನಿನಿರೋಧವನ್ನು ಕುರಿತ 
ಚರ್ಚೆಯ ವೃತ್ತಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ “ಯಸ್ಮಿನ್ನಸ್ತಿನ ವಸ್ತುಂ...” ಎಂದು ಮೊದಲಾಗುವ 
ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಉದ್ದರಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ. 1.1 ವೃತ್ತಿ) ಅದು ಮನೋರಥ 
ನೆಂಬ ಕವಿಯೆ ರಚನೆಯೆಂದೂ, ಇವನು ವೃತ್ತಿಕಾರನ (ಗ್ರಂಧಕರ್ತೃ ಸಮಕಾಲೀನ 
ನೆಂದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮನೋರಥನ ಬಗೆಗೆ ಕಲ್ಹಣನ 
“ರಾಜತರಂಗಿಣಿ' ಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ ಇವನು 
ಕಾಶ್ಮೀರದ ಅರಸ ಜಯಾಪೀಡ ಮತ್ತು, ಅವನ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಲಲಿತಾಪೀಡ ಇವರ 
ಕಾಲದವನು. ಲಲಿತಾಪೀಡ ಒಂಬತ್ತೆನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲಲ್ಲೇ ಆಗಿಹೋದವನು 
(ಕ್ರಿ. ಶ. 915) ಹೀಗಿರುವಾಗ ಒಂಬತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದವನಾದ 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿ ಮನಹೋರಧನನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾಲದ ಅಂತೆರವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಜಾಕೋಬಿ ಮತ್ತು ಕಾಣೆ. 
ಪಿ. ಎ. ಇವರು ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು, ಮನೋರಹಥಿಗೆ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿದ್ದ 


೩೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಒಬ್ಬನನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನಿಂದೆ ಜೇಕೆಮಾಡಿದರು- ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸಮಸ್ಯೆ ಉಳಿಯು 
ತ್ತದೆ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತ, ಗ್ರಂಥಕರ್ತೃವೆಂದು "ವೃತ್ತಿಕಾರ'ನಾದ ಆನಂದ ವರ್ಧನನನ್ನೇ 
ಸೂಚಿಸಿರುವುದರಿಂದಃ* ಮನೋರಧನು ಆನಂದವರ್ಥನನ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಜೇ 
ಅವರು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಜೇ. ಎಸ್‌. ಕೆ. 1923 ಪುಟ. 107) ಅದರಂತೆ 


(1) ಕಲ್ಲಣನು ಮನೋರಥನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಾಗ ತವ್ಪಿರ 
ಬಹುದು. ಇದು ಪಿಶ್ಚೈಲ್‌ ಅವರ ಊಹೆ. 


(2) ಇಬ್ಬರು ಮನೋರಥರು ಇದ್ದಿ ರಬಹುದು. 


(8) ಅಬಿನವಗುಪ್ಮನೆ ಮೂಲಗುಂಥಕರ್ತ್ಸೃ. ಗ್ರಂಧಕರ್ತ್ಸೃ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನೂ 
ಬಳಸುವಾಗ ಗೊಂದಲವನ್ನು ತೆಂದುಕೊಂಡಿರಬಹುದು. 


ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಜೇ ಯವರು ಎರಡನೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು. 
ಭಿನ್ನ ಕರ್ತೃತ್ವವಾದಿಗಳಾದ ಇವರು ಕಾರಿಕಾಕಾರ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಕಾರ ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ 
ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಮನೋರಥರು ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿದ್ದರೆಂದು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಮೊದಲ ಉದ್ದೊ ಸೀತದ ಕೊನೆಯಲ್ಲೇ ಧ್ವನಿಯ ಎರಡು 
ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ 
ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಎರಡನೇ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದ ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಗೆ ಇರುವ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ 
ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು “ಕಾರಿಕಾಕಾರಥಿಗೂ ಸಮ್ಮತವನಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಮಾನಂ 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವೆನೆಂದು ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದು ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇಬ್ಬರು ಮನೋರಥೆರನ್ನು ಕುರಿತ ಊಹೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. 

ವೃಕ್ತಿಕಾರನು ಕಾರಿಕಾಕಾರನ ೫ಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಜ್ಲೀ ಅಲ್ಲದೇ 
ತಮ್ಮಿಬ್ಬರ ನಡುವಣ ಕಾಲದ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ 
ಸಂಗ್ರಹಿಸುವವನೆಂದು ಡೇ ಯವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ ಪರಿಕರ, ಸೆಂಗ್ರಕ್‌, 
ಸಂಕ್ಷೇಪ ಶ್ಲೋಕಗಳು ವೃತ್ತಿಕಾರನವೊ ಅಲ್ಲ; ಕಾರಿಕಾಕಾರನವೊ ಅಲ್ಲ. ನಡುವೆ 
ಇದ್ದ ವಿದ್ವಾಂಸ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿರುವ ರಚನೆಗಳು (ಡೇ ಎಸ್‌. ಫೆ 
(1923, ಪು. 108) 


ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಬರೆದವನನ್ನು *ಥ್ಹ್ವನಿಕಾರ'ನೆಂದು ಭಿನ್ನ ಕರ್ತ್ರತ್ತೆವಾದಿಗಳು 
ಕರೆದರೂ ಅವನ ಹೆಸರು “ಸ್ಫಹೆಡೆಯೆ? ಎಂದಾಗಿದ್ದಿ ಬಹುದೆಂದು ಸೋವನಿಯವರು 
ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ. (ಸೋವನಿ; 1910 ಪು. 864-967) "ಸಹೃದೆಯಾವಲೋಕ' 
ಎಂಬುದು ಗ್ರೆಂಥದೆ ಪರ್ಯಾಯೆ ನಾಮ. ನಾಲ್ದುನೆಯ ಉಡ್ಲೋೋತೆದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ 


ಪಫ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಕೃತ್ತಿ ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ ೩೭ 


*ಸಹೃದಯೆ', "ಕವಿ ಸಹೃೈದಯೆ'ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿವೆ. ಈ ಆಧಾರಗಳಿಂದ ರೂಪಿತೆವಾದ 
ಸೋವನಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಲಿ ಇತರ ಸಮರ್ಥಕರಾಗಲೀ ಸಿಕ್ಟಿಲ್ಲ. 

ಆಧಾರಗಳೇನೇ ಇರಲಿ, ಭಿನ್ನ ಕರ್ತೃತ್ವಕಾದಿಗಳಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ “ಅಭಿನ್ನ 
ಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ನಿಲುವು 
ಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ನೋಡಬಹುದು. 


ಅಭಿನ್ನಕರ್ತ್ಪೃತ ತೆ 

ಈ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಮುಖ ವಕ್ತಾರರೆಂದರೆ ಸತ್ವಾರಿ ಮುಖರ್ಜಿ, ರಾಘವನ್‌ ; 
ಶಂಕರನ್‌, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕೆ. ಶರ್ಮ, ಎಂ. ಎಂ. ಜಗನ್ನಾಥ ಪಾಠಕ 
ಮುಂತಾದವರು. 

ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ *“ಲೋಚನ'ವನ್ನು ಆಧೆರಿಸಿ ವೃತ್ತಿಕಾರನನ್ನು ಕಾರಿಕಾ 
ಕಾರನಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದ ನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವಂತೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ಮನಿಂದಲರೇ 
ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ಕಾರಿಕಾಶಾರನೆಂದು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ ಜೆ. 
ಅವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1974, ಪು ೫೪!) ಅವರು ಆಯ್ಕೆ 
ಮಾಡಿರುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಇನ್ನೊಂದು ವಾಖ್ಯಾ ಗ್ರಂಥವಾದ 
"ಅಭಿನವ ಭಾರತಿಲ ಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಮೂರು ಉಲ್ಲೇಖ 
ಗಳೂ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಕ ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಭಾಗಗಳಾಗಿದ್ದು, ಆ ಮೂರು 
ಕಡೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ ಕಾರಿಕೆಗಳು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 

“ಸಹೈದಯೆ'ನೆಂಬುದು ಕಾರಿಕೆಗಳ ಕರ್ತೃವಿನ ಹೆಸರು ಎನ್ನುವ ವಾದ ಕೂಡ 
ಕೇವಲ ನಿರಾಧಾರ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ 
*ಸಹೃದಯ'ನೆಂಬ ಪದ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು, 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಧ್ವನಿಕಾರನಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿಯೂ 
ಅಲ್ಲ. ಈ ಸಂಬಂಧವಾಗಿಯೊ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರ್ಕು ಪೂರ್ವೋಕ, “ಕಾವ್ಯಾಲೋಕ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾ' ಎಂಬ ಗ್ರೆಂಥದ ಹೆಸ್ತಪ್ರತಿಯಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡಿ "ಸಹೃದಯ? 
ನೆಂಬುದು ಗ್ರಂಥಕರ್ತೃವಿನ ಹೆಸರೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಫಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಕೈಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ 
ಚಿ. 1978, ಪು. ೫4) ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ "ಸಹೃದಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣ 
ವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಕೃತಿಗೆ ಇರುವ "ಸಹ್ಮದಯಾಲೋಕ' ಎಂಬ ಹೆಸರು ಇದನ್ನೇ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. “ಸೆಹೈದಯನೊಬ್ಬನು ತೋರಿದ ಬೆಳಕು” ಎಂದಾಗಲೇ, 
ಸಹ್ಮದಯರಿಗಾಗಿ ತೋರಿದ ಜೆಳಕು' ಎಂದಾಗಲೀ ಈ ಹೆಸರಿನ ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದು. 
ಹೀಗೆಂದಾಗೆ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಪರಿಚಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಇರುವ 


೩೮ ಧ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಿಶೇಷಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೃತಿಕಾರನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಈ ಹೆಸರು 
ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು rE ರಬಹುದು. 


ಇದಲ್ಲದೆ ಕೃತಿಯ ಕಾರಿಕಾಭಾಗದಲ್ಲಿ "ಧ್ವನಿ' ಎಂದೂ ವ ತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿ "ಆಲೋಕ 
ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಕಾಣೆ ಮುಂತಾದವರ ನಿಲುವನ್ನೂ ಅಭಿನ್ನ 
ಕರ್ತೃತ್ವೆವಾದಿಗಳು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. “ಧ್ವನಿ' ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ಗ್ರಂಥದ ಹೆಸರು 
ಎನ್ನ ಲಾಗು "ಜ್‌ ನ್ಯಾಲೋಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೆಂಗ್ರ ಹೆರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಕರೆಯ 
ಬಹುದು ಮಾತ್ರೆ. “ಆಲೋಕ” ವೆಂಬ ಪದವೊ ಕೂಡ ಹೀಗೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ಎಂಬ ತಿ ಸಂಕ್ರಿಸ್ತನಾಮ ಮಾತ್ರ. ಅಭಿಕ್ಲವಾದಿಗಳು "ಆಲೋಕ' ಎಂದು 
ಬಳಸುವಾಗ ಕೇವಲ ವೃತ್ತಿಗೃಂಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕುರಿತಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿ. ಶ. 900 ರಲ್ಲೇ ಜಯಂತಭಟ್ಟನು 
(ನ್ಯಾಯೆಮುಂಜರಿಯ ಕರ್ತೃ) ಥ್ವನಿತತ್ತೃವನ್ನು ಟೀಕೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ವಾದ 
ವೇನೇ ಇರಲಿ. ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಇಬ್ಬರು ಕರ್ತ್ಸೃಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಅವನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಬೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನಾದರೂ ಹೀಗೆ ಕರ್ತ್ರೃತ್ವದ ವಿಚಾರ 
ದಲ್ಲಿ ಅವನು ಯಾವುದೇ ಗೊಂದಲವನ್ನೂ ಹೊಂದಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವನು ಕೊಡುವ ಉಲ್ಲೇಖನಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವುದು 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವೃತ್ತಿ ಭಾಗದಿಂದಲೇ. ಜಶೇಖರನೂ ಕೂಡ (ಕಾವ್ಯ 
ಮಾಮಾಂಸೆಯ ಕರ್ತೃ) ಅನಂದವರ್ಧನನನ್ನು ಧ್ವರಿತತ್ತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದಕನೆಂದು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಪುರಾವೆಗಳಿಂದ ಕಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ 
ಗಳನ್ನು ಬರೆದವನು ಒಬ್ಬನೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನ "ಲೋಚನ'ದಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಸಂದೇಹೆಗ್ರಸ್ತೆ' ಭಾಗಗಳು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಪರಂಪರೆಯ 
ಒಂದು ವಿಧಾನವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾಕಾರರುಗಳು ವಾಖ್ಯಾನದ 
ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆ ಕಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ಇಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆನ್ನ ಲಾಗಿದೆ. 

ಅಭಿನ್ನ ಕರ್ತೃತ್ವವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಸುದೀರ್ಥೆವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ 
ಜೆ. (1968, ಪು. 46-90), ಶರ್ಮ, ಮುಕುಂದ ಮಾಧವ (1968, ಪು. 23- 
28) ಪಾಠಕ, ಜಗನ್ನಾಥ (1965, ಪು. 22-41) ಇವರಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತವೆ. 
ವಾದವಿವಾದಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಗೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಯ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆಲೆಗಳು ಈ 
ಪ್ರಬಂಧದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಹೊರತು. ವಾದದ ಸಾಧುತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಏಕಕರ್ತೃತ್ವೆ 


ವಾದವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ "ಥ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೇಲೆ 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ `ನ ಕೃತಿ, ಕರ್ತೃ ವಿಚಾರ ರ್ನ 


ಈ ಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಚರ್ಚೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇನೂ ಬೀರದು. ಹೀಗಾಗಿ 
ಚರ್ಚೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡುವುದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶ. 

ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ "ಸಹೃದಯ ಮನಃ ಪ್ರೀತಯೇ' 
ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ “ಪ್ರೀತಿ” ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಸರಿಗೆ 
ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಳಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. ಯವರು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಇಡೀ ಕೃತಿಯ ಕರ್ತ ತಾನೇ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥ ಬರುವ ಮಾತನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. “ಆನಂದವರ್ಧನ ಇತಿ ಪ್ರಧಿತಾಭಿ 
ಧಾನಿ ಇವೆರಡೂ ಸೂಚನೆಗಳಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮೂಲಕವೇ, ಕೃತಿಯೊಳಗೆ 
ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಕರ್ತ್ಸಶ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಗೊಂದಲಗಳು ನಿವಾರಣೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಅಂಶ 
ಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಕೃತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪರಂಪೆಕರೆ : 

"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಕ್ಕೆ ಮೊವಲು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನರೂಪವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸಿ 
ದವನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವನ ಹೆಸರು ತಿಳಿಯದು. ತನ್ನ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ *ಚಂದ್ರಿಕಾ' ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ವ್ಯವ 
ಹಾರದಲ್ಲಿ *ಚಂದ್ರಿಕಾಕಾರ' ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ *ಚಂದ್ರಿಕಾಕಾರ'ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ 
ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಲೋ ಚನದಲ್ಲೇ *ಚಂದ್ರಿಕಾಕಾರ' ನನ್ನು “ಪೊರ್ವವಂಶ' ದೆವನೆಂಬ್ದು, 
"ಸಗೋತ್ರ? ದವನೆಂದು ಸೂಚಿಸಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ "ಚಂದ್ರಿಕಾಶಾರ' ನನ್ನು 
ಮಮ್ಮಟನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾಕಾರನಾದ ಸೋಮದೇವನೂ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ.(ಡೇ;ಎಸ್‌.ಕೆ. 
ಜೆ. 1923, ಪು. 101) *ವ್ಯಕ್ತಿವಿವೇಶೆ ವನ್ನು ಬರೆದ ಮಹಿಮಭಟ್ಟನೂ ಇವ 
ನನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಲಭ್ಯವಿರುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ “ಚಂದ್ರಿಕಾ 
ಜಾರ'ನು ಧ್ವರಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪ್ಪವವನಾಗಿರಲಾರನೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕಾವ್ಯಾರ್ಧವೆಲ್ಲ ಕವಿಯೆ ವಿವಕ್ತಿತ ಅರ್ಧವೇ ಆಗಿದ್ದು, ಅದು ಪ್ರತೀತಗೊಳ್ಳುವುದು 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ವೃತ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿದವೆನೆಂದು *ಚಂದ್ರಿಕಾಕಾರ'ನ 
ಬಗೆಗೆ ರಾಘವನ್‌ ವ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. (ರಾಘೆವನ್‌ ಎ. 1963, ಪು. 151) 

`ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಕ್ರೈ ಸುದೀರ್ಫವಾದ ವಾಖ್ಯೆಯೆನ್ನ್ನ ಬರೆದವನು ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತ. *ಲೋಚನ' ಎಂದು ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾಗಿರುವ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಧದ ಬೆಲೆ ಇದೆ. ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ವದು. ಆನಂದವರ್ಧನನ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿವರವಾದ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನು ಥ್ವೆನಿಸಿದ್ದಾಂತದ ಪ್ರಮುಖ ತಾತ್ಲಿಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದಾನೆ. (ಈ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅವನ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಇದೇ ಪ್ರಬಂಧದ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಪರಿಚಯ 
ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ.) ಅವನ ಈ "ಲೋಚನ? ಕ್ರೈ ಹಲವು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. 


೪೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಆಧುಸಿಕರಲ್ಲೂ ಹಲವಾರು ಇಂಥ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಆನಂದೆವರ್ಧೆನನ ಈ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯಾದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ 
ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸದೇ ಹೋಗುವುದು ಯಾರಿಗೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ 
ವಾದಗಳಿಗೆ ಪೊರಕವಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು, ಇಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿತವಾದೆ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಹೀಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಕಾರಣಗಳಿಂದ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಮುಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರನ್ನು ಆವರಿಸಿದೆ. ಭಟ್ಟ 
ನಾಯಕನ “ಹೃದಯ ದರ್ಷಣ' ಮತ್ತು ಮಹಿಮ ಭಟ್ಟನ "ವ್ಯಕ್ತಿವಿವೇಕ್‌ ಈ 
ಗ್ರಂಥಗಳು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದೆವು. 
ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬೆಳವಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಆ ಬೆಳವಳಿಗೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಈ ಗ್ರಂಥಗಳೂ ಸಾಕಷ್ಟು ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ. 


ಈ ಕೃತಿಯು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಜರ್ಮನ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಗಳಿಗೂ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿದ್ದು, ವಿಪುಲವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. 
ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರು ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯೆನ್ಹು ಕುರಿತು ತೆಮ್ಮ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಯುತ್ಲಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಈ ಕೃತಿಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ಗೌರವದಿಂದ ಅಧ ಪಿಯನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ಬಪ್ಪಣೆಗಳು 


1; 


ಮುಕ್ತಾಕಣಃ ಶಿವಸ್ವಾಮಾ ಕವಿರಾನಂದವರ್ಧನಃ 
ಪ್ರಥಾಂಂ ರತ್ನಾಕರಶ್ಹಾಗಾತ್‌ ಸಾಮಾಜಿ ೇಆವಂತಿವರ್ಮಣಃ 


“ಯತ್ನ್ವನಿರ್ದೇಶ್ಯತ್ವಂ ಸರ್ವಲಕ್ಷಣವಿಷಯಂ ಬೌದ್ಧಾನಾಂ ಪ್ರಸಿದ್ಧಂ 
ತತ್ತನ್ವ ಒತಪರೀಕ್ಷೂಯಾಂ ಗ್ರಂಧಾಂತರೇ ನಿರೂಪಯಿಷ್ಕಾಮಃ” 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 3.47 ವೃತ್ತಿ. ಪು. 267). 


ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಮಂಗವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ “ಲಾವಣ್ಯದ್ರವಿಣವ್ಯಯೋ" ಎಂಬ 
ಪದ್ಮವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ "... ಈ ಶ್ಲೋಕವು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯದಿರಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯೂ 
ಇದೆ. ಅವನದೇ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಊಹೆಗೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು “ಆನವಧ್ಯಸಿತಾ” ಎಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಅದು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯ 
ದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೂ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾದ ಎರಡೂ ಪದ್ಯಗಳೂ ಒಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಪು. 222-223). 


ಈ ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮೋತ್ತರ ಇವರ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಇದ್ದಂತಿದೆ, 
“ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯ ಕಾಲ ಸು. ಕ್ರಿ. ಶ. 7ನೇ ಶತಮಾನ. ಅದರ ಟೀಕಾಕಾರ ಧರ್ಮೋತ್ತರನೆ 
ಕಾಲ ಸು. ಕ್ರಿ. ಶ. 8ನೇ ಶತಮಾನ.” (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪು. 237) ಪಾರಕ್‌, 
ಜಗನ್ನಾಥ್‌ ಇವರ ಪ್ರಕಾರ "ಸತೀಶ ಚಂದ್ರ ವಿದ್ಯಾಭೂಷಣರು ಹೇಳುವಂತೆ ಆಚಾರ್ಯ 
ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯ ಕಾಲ ಕ್ರಿ. ಶ. 447. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯ ಟೀಕಾಕಾರನಾದ 
ಧರ್ಮೋ ತ್ತರನು ಜೀವಿಸಿದ್ದ ಕಾಲ.” (ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ. ಮುನ್ನುಡಿ; ಪ್ರ. 21). 


ತದುತ್ತೀರ್ಣತ್ವೇ ತು ಸರ್ವ ಪರಮೇಶ್ವರಾದ್ವಯಂ ಬ್ರಹ್ಮೋತ್ಮಸ್ಮಚ್ಛಾಸ್ತ್ರ 
ಕಾರೇಣ ನ ನ ವಿದಿತಂ ತತ್ತಾ ಆಲೋಕಗ '೦ಧಂ ವಿರಚೆಯತೇತ್ಮಾಸ್ಮಾಮ್‌ 
(ಲೋಚನದಲ್ಲಿ 1.4ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಮಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಪು. 67). 


“ಆತ ಏವ ಮೂಲಕಾರಿಕಾ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತನ್ನಿರಾಕರಣಾರ್ಥಂ ನ ಶ್ರೂಯತೇ 
ವೃತ್ತಿಕರ್ತೃ ನರಾಕೃತಮಪಿ ಪ್ರಮೇಯಶಯ್ಯಾಪೂರಣಾಯ ಕಂರೇನ 
ತತ್ವ ಕ್ಷಮನೂದ್ಮ ನಿರಾಕರೋತಿ--ಯೇಖಪಿತ್ಕಾದಿನಾ----ತತ್ರ 
ಪ್ರಥಮೋದ್ವೋೋತೇ ಧ್ವನೇಃ ಸಾಮಾನ್ಯಲಕ್ಷಣಮೇವ ಕಾರಿಕಾಕಾರೇಣ 
ಕೃತಮ್‌ ದ್ವಿತೀಯೋದ್ದೊ ತೇ ಕಾರಿಕಾಕಾರೋ$ ವಾಂತರವಿಭಾಗಂ 
ವಿಶೇಷಲಕ್ಷಣಂ ಚ ವಿದಿಧನುವಾದಮುಖೇನ ಮೂಲವಿಭಾಗಂ ದ್ವಿವಿಧಂ 
ಸೂಚಿತವಾತ್‌ ತದಾಶಯಾನುಸಾರೇಣ ತು ವೃತ್ತಿಕೃದತ್ತ್ರೈವೋದ್ಧೋ ತೆ 


ವಂೂಲವಿಭಾಗಮವೋಚತಂ *' (ಲೋಚನ. 1.19ಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಪು. 170). 


“ನ ಚೈತನ್ಮಯೋಕ್ತಮ್‌ ಅಪಿ ತಂ ಕಾರಿಕಾಕಾರಾಭಿಪ್ರಾಯೇಣೇತ್ಕಾಹ 
ಭವತಿ ಮೂಲತೋ ದ್ವಿಭೇದತ್ವಂ ಕಾರಿಕಾಕಾರಸ್ಮಾಪ ಸಮ್ಮತಮೇವೇತಿ ಭಾವಃ 
(ಲೋಚನ. 2.1ಕ್ಕೆ ವೃತ್ತಿ. ಪು. 173.) 


೪೨ 


10. 


11. 


12. 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


“ಉಕ್ತಮೇವ ಧ್ವನಿಸ್ವರೂಪಂ ತದಾಭಾಸವಿವೇಕಹೇತುತಯಾ ಕಾರಿಕಾಕಾರೋಂ 
ನುವದತೀತ್ಕಭಿಪ್ರಾಯೇಣ ವೃತ್ತಿಕೃದುಪಸ್ಕಾರಂ ದದಾತಿ” 

(ಲೋಚನ. 2.33ಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಪು. 309). 

“ಏತತ್ತಾವತ್ತಿಭೇದತ್ವಂ ನ ಕಾರಿಕಾಕಾರೇಣ ಕೃತಮ್‌ ವೃತ್ತಿಕಾರೇಣ ತು ದರ್ಶಿತಮ್‌ 

ನ ಚೇದಾನೀಂ ವೃತ್ತಿಕಾರೋ ಭೇದಪ್ರಕಟನಂ ಕರೋತಿ ತತಶ್ಚೇದಂ ಕೃತಮಿದಂ 

ಕ್ರಿಯತ ಇತಿ ಕರ್ತೃಭೇದೇ ಕಾ ಸಂಗತಿಃ” (ಲೋಚನ 3.1 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಪು. 312) 


“ಕಾರಿಕಾಕಾರೇಣ ಪೂರ್ವಂ ವ್ಯತಿರೇಕ ಉಕ್ತಃ ನ ಚ ಸರ್ವಧಾ ನ ಕರ್ತವಮ್ಮೋ$ಪಿ 

ತು ಬೀಭತ್ಸ ಆದೌ ಕರ್ತವ್ಯ ಏವೇತಿ ಪಶ್ಚಾದನ್ಹಯಃ ವೃತ್ತಿಕಾರೇಣ 
ತ್ವನ್ವಯಪೂರ್ವಕೋ ವ್ಯತಿರೇಕ ಇತಿ ಶ್ಲೆಲೀವನುಸರ್ತುಮನ್ವಯಃ ಪೂರ್ವಮುಪಾತ್ತಃ' 
(ಲೋಚನ 3.4 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪು. 329). 

“ಯದ್ಯಪ್ಮರ್ಥಾನನ್ನ ಮಾತ್ರೆ, ಹೇತುವೃತ್ತಿಕಾರೇಣೋಕ್ತಃ ತಥಾಪಿ 

ಕಾರಿಕಾಕಾರೇಣ ನೋಕ್ತ ಇತಿ ಭಾವಃ” (ಲೋಚನ 4.3 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಯೆ. ಪು. 566). 


ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು. ಗ್ರಂಥಕಾರನ ಹೆಸರು ಆನಂದನೆನ್ನುವುದನ್ನು ಹಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 

ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಂಥ ಕೆಲವು ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಹೀಗಿವೆ : 

(ಅ) “ಆನಂದ” ಎನ್ನುವುದು ಗ್ರಂಥಕಾರನ ಹೆಸರು (1 ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಕೆ) 

(ಆ) "ಇದೇ ಆಶಯವನ್ನು ಹೃದಯದಲ್ಲಿಟ್ಟೂಕೊಂಡು ಗ '೦ಥಕಾರ---ಎಂದರೆ ವೃತ್ತಿಕಾರನು 
—ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಕ್ಷೇಪಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ (ಲೋಚನೆ 1.13ರ 
ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಕೆ) 

(ಇ) “ಈ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥಕಾರನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಉಕ್ತಿಯ 
ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಲೋಚನ. 1.13ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ). 

(ಈ) “ಅಧವಾ ಗ್ರಂಥಕಾರ (ವೃತ್ತಿಕಾರಿನು ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪದಿಂದ ವಿವಕ್ಷಿತಾನ್ಯಪರ 
ವಾಚ್ಮಧ್ವನಿ - (1.18ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಮಾನ) 


ಮೇಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿಂದ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಗ್ರಂಥಕಾರ ಎಂದರೆ ವೃತ್ತಿಕಾರ ಎಂದೂ 


ಅವನ ಹೆಸರು ಆನಂದವರ್ಧನನೆಂದು ತಿಳಿದದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 


ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿ 


ಆನಂದವರ್ಥನನು ಧ್ವೆನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸ್ರೋಸಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು 
ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅವನು ಈ ತತ್ತೈವನ್ನು, ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆ 
ಗಟ್ಟನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಇತರ ಯಾವ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮದಿಂದ, ಜ್ಞಾನಶಾಖೆ 
ಯಿಂದ ಪ್ರಭಾನಿತನಾಗಿದ್ದಾ ನೆಂಬ ಸಂಗತಿ ಕುತೊಹಲಕಾರಿಯಾದುದಾಗಿದೆ. ತನ್ನ 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ವೈಯಾಕರಣರನ್ನು ತೆನ್ನ ಪೂರ್ವ 
ಸೂರಿಗಳೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. “ಈ “ಧ್ವನಿ” ಎಂಬ ನಮ್ಮ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ನಿತ್ಯವೊ ನಿರ್ನಿಕಲ್ಬವೊ ಆದ ಶಬ್ದಬ್ರಹ್ಮವಾದವನ್ನು ಹೇಳುವ 
ವಿದ್ವಾಂಸರ (: ವೈಯಾಕರಣರ) ಮತೆವೇ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ ಕಾರಣ........” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ).* ಇದಲ್ಲದೆ ಮೊದಲ ಉದ್ದೋೋತದ ಮೊದಲ 
ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ *ಬುಧ'ರು (ಕಾವ್ಯಸ್ಯಾತ್ಮಾ ಧ್ವನಿರಿತಿ ಬುಥೈರ್ಯ ಸ್ಲೃಮಾಮ್ಮ್ಮಾ 
ಶಪೂರ್ವಃ) ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಜ್ಞರು ಎಂದು ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಉದ್ದೊ «ತದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಧ್ವೈನಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ನೀಡುವಾಗ ಬರೆದಿರುವ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ (1.13 ವೃತ್ತಿ) *ಸೂರಿಭಿ ಕಥಿತಃ' 
ಎಂಬ ಪ್ರಯೋಗವಿದೆ.» ಈ ಮಾತಿಗೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: *ಓ.. ಪಂಡಿತರು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ 
ಮಾತಿಫಿಂದ ("ಥ್ವೆನಿ' ಎಂಬ ಹೆಸರು) ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೊಟ್ಟ ದ್ದೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ಹೇಗೋ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮರಾದವರು ವೈಯಾಕರಣರು. 
ಸರ್ವವಿದ್ಯೆಗಳಿಗೂ ವ್ಯಾಕರಣವೇ ಮೂಲವಾದುದು. ಅವರು ಶ್ರೂಯಮಾಣ 
(ಕಿವಿಗೆ ಕೇಳಿಬರುವ ವರ್ಣ) ವರ್ಣಗಳನ್ನು “ಥ್ವೆನಿ' ಎಂದು ವೃವಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಅವರನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವವರೂ ಆದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೊಡೆ ವಾಚ್ಯ, 
ವಾಚಕ್ಕ ಸೆನ್ನಿಶ್ರ (ಅರ್ಥಾತ್‌ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ) ಶಬ್ದರೂಪ (ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ) 
ವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೊಡ “ಧ್ವೆನಿ' ಎಂದಿರುವುದು...” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1.13 
ವೃತ್ತಿ)? ಈ ಉಲ್ಲೇಖ ಕೂಡ ಆನಂದೆವರ್ಧನನ ಮೇಲೆ ವೈಯಾಕರಣರು ಬೀರಿರುವ 
ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಭಾವದ ಮೂಲಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಅದರ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು 
ಮುಂದೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಾನೆ." 


ಆನಂದವರ್ಧೆನನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ವೈಯಾಕರಣ ತತ್ತ್ವವೆಂದರ 
ಸ್ಫೋಟ. ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮಫಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಭಾರತೀಯ ವೈಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ “ಸ್ಫೋಟದ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಾಚೀನವಾದುದು. 


೪೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


“ಸ್ಫೋಟ” ಇದು “ಸ್ಬುಟ್‌'ನಿಂದ ಬಂದ ಶಬ್ದ. *ಸ್ಟುಟ್‌' ಎಂದರೆ ಸಿಡಿ, ಒಡೆ 
ಎಂದು ಅರ್ಧ. ಇದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ತಿಳಿಯಲು ಮೊದಲು ಒಂದೆರಡು ವಿಚಾರಗಳ 
ಅರಿವು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದದ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಮೂರು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯೆ. 
ಸಂಯೋಗ, ನಿಯೋಗ ಹಾಗೂ ಶಬ್ದ. ಇದಶೃನುಗುಣವಾಗಿ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಮೂರು ಬಗೆಗಳಿವೆ. ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾದ ಶಬ್ದವನ್ನೇ ಕೇಳುಗನೂ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ 
ಎನ್ನಲಾಗದು. ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಶಬ್ದ ತನ್ನ ಅನಂತರದ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು 


ತಾನು ಲಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ಶಬ್ದಗಳೂ ಒಂದಾದಮೇಲೊಂದರಂತೆ 
ಉತ್ಸನ್ನ ಹೊಂದಿ ಲಯವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು "ವೀಚೇ ತರಂಗ ನ್ಯಾಯ? 


ಎನ್ನುವರು. ಮೊದಲು ಉತ್ಪತ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ಶಬ್ದವನ್ನು "ಸ್ಫೋಟ'ವೆಂದೂ ಅದರಿಂದ 
ಫೆಂಟೆಯ ದೆನಿಯಂಕೆ ಉಂಟಾದ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು "ಧ್ವನಿ' ಎನ್ನುವರು. ಭರ್ತೃಹರಿಯ 
ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕಾರಿಕೆ ಇದೇ ಅಭಿವ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 

ಯಃ ಸಂಯೋಗನಿಯೋಗಾಭ್ಯಾಂ ಕರಣೆ ರುಪಜನ್ಯತೇ 

ಸ ಸ್ಫೋಟಃ ಶಬ್ದಜಾಃ ಶಬ್ದಾ ಧ್ವನಯ್ಯೋನೈರುದಾಹೃತಾಃ 

(ಭರ್ತೃಹರಿ : ವಾಕ್ಯಸದೀಯ 1.15) 
ಈ ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವದಾದರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬಹುದು : ಒಂದು ಶಬ್ದದ ಮೂಲ 
ರೂಪ (ಉಚ್ಚರಿಸಿದ್ದು) ಸ್ಫೋಟ. ಅದರ ಶ್ರವ್ಯ ರೂಪ ಧ್ವನಿ. ಸ್ಫೋಟದ 
ರೂಪದ ಶಬ್ದ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಿಂಬದಂತೆ ಇರುವುದು. ಹಾಗೂ ಅದು ನಿತ್ಯ. 
ಇದರಿಂದ ಉತ್ಸನ್ನಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಲಯವಾಗುವ ಧ್ವನಿಗಳು ಉಂಬಾಗುತ್ತೆವೆ. ಈ 
ಧ್ವನಿಗಳು ಅನಿತ್ಯ. ಆದರೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಕೇಳುಗನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ "ಸ್ಟೋಟ'ವು 
ಉತ್ಪನ್ನ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಅರ್ಥಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವಿವರಣೆ: *ವಿಗೆ ಕೇಳಿಸುವ ಶಬ್ದಗಳು “ನಾದ'. 

ಈ ನಾದಗಳು ತಾವು ಉತ್ಪ್ಸನ್ನಗೊಂಡ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಪ್ರತೀತೆವಾಗಿ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡು 
"ಸ್ಟ್ಯೋಟಿ'ವಾಗುತ್ತವೆ. ನಿತ್ಯ ಶಬ್ದವು ಇದರಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. “ಮನೆ” 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸಿದಾಗ ವರ್ಕ್‌ ಅ, ನ್‌ ಮತ್ತು ಎ ಶಬ್ದಗಳು. -ನಾದಗಳು 
ಉಂಟಾಗಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಎರಡನೆ ಶಬ್ದದ ಉತ್ಪನ್ನದ 
ಅನಂತರ ಮೊದಲನೆಯದು ಲಯವಾಗುವುದೆಂದು ನೈಯಾಯಿಕರು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. 
ಆದರೆ ವೈಯಾಕರಣರು--ಇದಕ್ಕೆ *ತಿರೋಭಾವ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವ 
ನಿತ್ಯ ಶಬ್ದವು ಅಭಿವ್ಯಂಜಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಧ್ವನಿ ಎನ್ನಲಾಗುವುದು. 
ವಾಕ್ಯಪದೀಯದ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕಾರಿಕೆ ಇದೇ ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಳುವುದು. 

ಪ್ರತ್ಯಯ್ಯೆರನುಪಾಖ್ಯೇಯೆರ್ಗ್ರಹಣಾನುಗುಣ್ಟೆ ಸ್ತಥಾ 

ಧ್ವನಿ ಪ್ರಕಾಶಿತೇ ಶಬ್ದೇ ಸ್ವರೂಪಮವಧಾರ್ಯತೇ 

(ಭರ್ತ್ವೃಹರಿ. ವಾಕ್ಕಪದೀಯ : 1.57). 


ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತಾ ಧ್ವನಿ ೪೫ 


ಇದಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದವನ್ನು 
ಉಚ್ಚರಿಸುವಾಗ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾದ ಏರುವೇರುಗಳು ಉಂಬಾಗುತ್ತೆವೆ. ಆದರೆ 
ನಾವು ಕೇಳಿದಾಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಶಬ್ದ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಈ ಏರುಪೇರುಗಳು 
ಯಾವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ಬೀರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ವೈಕ್ಟತ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಕೃತೆ ಎಂದು ಎರಡು ಬಗೆಗಳು. ವೈಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ನಾವು ಸ್ವತಃ 
ಉಚ್ಚರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ವೈಕ್ಟತೆ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವ (ಕೇಳಿದಾಗ) 
ನಿತ್ಯ ರೂಪ "ಸ್ಫೋಟ'ವೇ ಪ್ರಾಕೃತ ಶಬ್ದ. ವೈಕೃತ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಆಗುವ ಅತಿರಿಕ್ತ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವೈಯಾಕರಣರು “ಧ್ವನಿ” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ಭರ್ತೃಹರಿಯ ಕಾರಿಕೆ ಹೀಗಿದೆ : 


ವರ್ಣಸ್ಯ ಗ್ರಹಣೇ ಹೇತುಃ ಪ್ರಾಕೃತೋ ಧ್ವನಿರ್‌ ಇಷ್ಟತೇ 
ವೃತ್ತಿಭೇದೇ ನಿಮಿತ್ತೆತ್ತ ಮ್‌ ವೈಕೃತಃ ಪ್ರತಿಪದ್ಯತೇ 
(ಭರ್ತ್ಫೃಹರಿ : ವಾಕ್ಯಪದೀಯ : 1.77) 


ವಾಕ್ಕಪದೀಯದೆ ಪ್ರಕಾರ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು “ವ್ಯಾಡಿ' ಎಂಬ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಮೈೇಯಾಕರಣನ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. 

ಸ್ಫೋಟವಾದಕ್ಕೆ ಭರ್ತೃಹರಿಯ *ವಾಕ್ಯಪದೀಯ'ವೇ ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆ. 
ಸ್ಫೋಟಾಯನ ಎಂಬ, ಪಾಣಿನಿಯ ವ್ಯಾಕರಣದ ಹಿಂದಿನ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿದಾತೆ ಸ್ಫೋಟವಾದಕ್ಕೆ ಮೂಲಪುರುಷನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೂ 
ಪಾಣಿನಿಗೆ ಸ್ಫೋಟದ ಪರಿಚಯವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಔದುಂಬರಾಯಣನೇ, ಯಾಸ್ಸುಮು 
ವಿರುಕ್ತದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುವವನ ಮತ್ತು ಕೇಳುವವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದವನು. ಈ ವಾದವು “ವಾರ್ತಾಕ್ಷ'ನದೂ 
ಆಗಿತ್ತೆಂದು. ಭೆರ್ತ್ರೃಕ್‌ರಿಯ ನಿಲುವು. *3ಈದುಂಬರಾಯಣನ ಈ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಸ್ಫೋಟವಾದದ ಮೂಲಪ್ರೇರಣೆಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಪ್ರಾಚೀನ ವೈಯಾಕರಣಗಳಲ್ಲಿ 
*ಕ್ರ್ರಿಯಾಪದವೇ ವಾಕ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಗ' ಎಂಬ ವಾದವಿತ್ತು. ಕ್ರಿಯಾಪದದ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಅದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದು ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ಬರುವುದೆಂಬ ವಾದವು ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ 
ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. 
(ಬೆಟ್ಟಿ ಹೈಮನ್‌, 1972 ಪು. 222) ಪತಂಜಲಿಯ ಮಹಾಭಾಷ್ಯದೆಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟದ 
ಮೊದಲ ಉಲ್ಲೇಖ ಬರುತ್ತದೆ. ಈತನು ಪದವನ್ನು ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಸ್ಫೋಟವೆಂದು 
ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ಫೋಟವೆಂಬುದು ಕೇಳುಗ ಮತ್ತು 
ಹೇಳುಗರಲ್ಲಿ ಇರುವ ವರ್ಣದ ( : ಶಬ್ದದ) ನಿತ್ಯಬಿಂಬ. ಇದು ಉಚ್ಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಪಡೆಯುವ ವಿವಿಧ ಆಕಾರಗಳು *ಥ್ವನಿ'ಗಳು. ಇದನ್ನು ಮುಂದಿನವರು ಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ವೈಕೃತ ಧ್ವನಿ ಎಂದದ್ದು. ವಧ್ದಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸೆಲು 


ಲ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಪ್ರಾಕೃತ. ವರ್ಣಗಳ ನಡುವಣ ಉಚ್ಚಾರದ ವೈಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು 
ವೈಕೃತ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಪತಂಜಲಿಯು ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ಮೂಲ ಬಿಂಬ ಎಂತೆಲೂ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅದು ರೂಪುತಳೆದ ಬಗೆ ಎಂದೂ ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕೊಡಲಾದ 
ಉದಾಹರಣೆ : ಒಂದು ಭೇರಿಯನ್ನು ಬಾರಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಹೊಡೆತದಿಂದ ಹೊರಟ 
ಧ್ವನಿ ಮೂವತ್ತು ಅಡಿ ದೂರ ಹೋದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ನಲವತ್ತು, ಅಡಿ ದೂರ 
ಹೋಗಬಹುದು. ಹೀಗಾದರೂ ಅವೆಲ್ಲದರ ಮೂಲವಾದ ಸ್ಫೋಟ ಮಾತ್ರ 
ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಪತೆಂಜಲಿಯ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಮುಂದಿನ ವೈಯಾಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟನೆನ್ನುವುದು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. 
ಸ್ಫೋಟವು ವಿತ್ಯವೆಂದು ಪತಂಜಲಿಯು ಹೇಳಿದ ನಿಲುವು ಮಾತ್ರೆ ವೂಮಾಂಸಕ 
ರಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಿತು. ಅವರು ವರ್ಣವನ್ನು ಸಿತ್ಯವೆಂದದ್ದು ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಲೇ 
ಎಂದರೆ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯು ಧ್ವನಿಯಾದರೆ ಅದರ ಮೂಲ ರೂಪವೇ ಸ್ಫೋಟ. ಉಚ್ಚ 
ರಣೆ ಲಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಮೂಲ ರೂಪ ಮಾತ್ರೆ ಶಿತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ನೈಯಾಯಿಕರು ವರ್ಣಗಳು ಅನಿತ್ಯ ಎನ್ನುವವರು. ಶಬ್ದ ಎಂಬುದು 
ಉಚ್ಛ್ಯಾರಗಳ ಮೊತ್ತ. ಇದು ಧ್ವನ್ಯಂಗಗಳ ಚಲನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವುದು. 
ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಧ್ವನಿಗಳು ಉಚ್ಚ್ರಾರವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಈ ಉಚ್ಛ್ಯಾರವು ಇಂತ 
ಹುದೇ ಹಲವು ಸಮಾನ ಉಚ್ಚಾರಗಳೊಡನೆ ಪಡೆದಿರುವ ಸಾಮ್ಯದಿಂದ ನಮಗೆ 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದೇ ಹೊರತು. ಮೂಲರೂಪವೊಂದರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲ. 
ಇಂತಹ ಧ್ವನಿ ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದು ತಮ್ಮ ಪರಿಣಾಮ ಉಳಿಸುತ್ತವೆ. ಕೊನೆಯ 
ಧ್ವನಿ ಕೇಳಿದೊಡನೆ ಅದ್ರೂ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಧ್ವನಿಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬೀರಿದೆ ಪರಿ 
ಹಾಮಗಳು ಒಂದಾಗಿ ಅರ್ಥವು ಸ್ಫೋಟಸುತ್ತೆದೆ. ವರ್ಣಗಳು ನಿತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಅನಿತ್ಯ 
ಎಂಬ ವಿವಾದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅರ್ಥಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನೈಯಾಯಿಕರು ಮತ್ತು 
ವೂಮಾಂಸಕರು ಒಂದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಥ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಸ್ಫೋಟವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಒಂದೇ ಒಂದು ; ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಆಡುವ ಜನರು ಪದಮೊಂದರ ಅರ್ಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಶಬ್ದದ ನೆಲೆಯು ಪ್ರತೀತಿ 
1 ಅಲ್ಲ; ಪದ ಮತ್ತು ಪದಾರ್ಥದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಒಮ್ಮೆಲೇ ನಡೆಯುತ್ತಿರು 
ತ್ರದ. 

ಭರ್ತ್ವೃಕಹೆರಿಯು ಸ್ಫೋಟವಾದಿಗಳ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಒಂದು ವಾದದಂತೆ ಸ್ಫೋಟ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯು ಹೊಂದಿರುವ 
ಮೂಲ ರೂಪವಾಗಿದ್ದು, ಧ್ವನಿಯು ಅದರ ಒಂದು ಅವಿಷ್ಟಾರವಾಗಿರುತ್ತಜೆ. ಇವೆರಡೂ 
ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುವುದು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಬೆಂಕಿ ಮತ್ತು ಬೆಂಕಿಯೆ ಬೆಳಕು 
ಗಳಿಗೆ ಇವನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಉರಿಯನ್ನು ನೋಡಜಿಯೇ ನಾವು ಆದರಿಂದ 


ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿ ೪೭ 


ಹೊರಟಿ ಬೆಳಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸದೇ ಇದ್ದರೂ 
ಕೊಡ ಥ್ವನಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲೆವು. ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ನಾವು ನಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿ 
ಸುವ ಶಬ್ದದ ಮೂಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಈ ಶತ್ರ್ವದ ಪ್ರಕಾರ *ಬವು 
ಅನಿತ್ಯ. ಅದರ ಅನಿಷ್ಟಾರದೊಡನೆ ತಾನು ಲಯವಾಗುವುದು. ಭರ್ತ್ನೃಹೆರಿಯು 
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಯೋಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಸ್ಫೋಟ 
ವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಗುಂಪು ಇಲ್ಲವೇ ವರ್ಗ. ಧ್ವನಿಯು ಅದರ ಸದಸ್ಯ. ಇಂತಹ 
ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಳುವ ಅವನ ಒಂದು. ಕಾರಿಕೆಯೆನ್ನು ನಾವೀಗ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


ಅನೇಕವಾಕ್ಕಾಭಿವ್ಮಂಗ್ಯ ಜಾತಿನ್‌ ಸ್ಫೋಟ ಇತಿ ಸ್ಮ ಶಾ. 
ಕೈಶ್ಚಿದ್‌ ವ್ಯಕ್ಷೈಯ ಏವಾಸ್ಯ ಧ್ವನಿತ್ತೇನ ಪ್ರಕಟತಃ 


ಭರ್ತೃಹರಿ : ವಾಕ್ಕಪದೀಯೆ : 1.94 
ಗತಿ ಶಿ 


ಈ ನಿಲುವು ಭರ್ತ್ನ್ವೃತಕಹರಿಯ ಮುಖ್ಯ ನಿಲುವಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದೆಂದು ಕುಂಜಂನ್ರಿ 
ರಾಜ ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ (ಕುಂಜುಥ್ಥಿ ರಾಜ. 1963. ಪು. 197) ಏಕೆಂದರೆ 
ಭರ್ತ್ನ್ಚೃಹರಿಗೆ ಸ್ಫೋಟವೆಂದರೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಘಟಕಗಳಾಗಿರುವ ಪದೆ ಅಧವಾ ವಾಕ್‌. 
ಅವನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಈ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ 
ರುವ ಧೈನಿಗಳೂ ಕೂಡ ಸ್ಫೋಟಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವೂ ಕೂಡ 
ಸ್ವಯಂ ಅರ್ಧಪೂರ್ಣ ಫಟಕಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಧ ಪೂರ್ಣ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಧ ಸಾಪೇಶಕ್ಷವಾದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಸದಸ್ಯರೆನ್ನುವುದು ಅವನ ವಾದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪದ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಭರ್ತೃಹರಿಯು ಶಬ್ದದ ಸರಣಿ 
(Sound sequence) ಮತ್ತು ಅರ್ಧದ ಸಂಕೇತೆಗಳು ಎಂದು ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಭಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಧಪೊರ್ಣ ಭಾಷಾ ಘಟಕಗಳಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಶಬ್ದ 
ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಎಂಬ ಎರಡು ಸ್ತರಗಳು ಎಂದಾಯಿತಷ್ವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮೂಲ 
ಶಬ್ದರಚನೆಯು ಬಹಿರಂಗಗೊಳ್ಳುವುದು. ಇದೇ ಥ್ವನಿ ; ಅರ್ಥ ತಾನೇ ಬಹಿರಂಗ 
ಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಅಂತರ್‌. ಅಥವಾ ಅಂತಸ್ಥ. ಉಚ್ಚಾರಣೆಗೊಂಡ ಧ್ವನಿಗಳಿಗೆ 
ಅಮೂರ್ತವಾದ ಒಂದು ರಚನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳು ಎಂದು 
ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಿರುವ ಅಂತರ್‌ಮುಖಿ ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧಿ ಘೆಟಕವೇ 
ಸ್ಫೋಟ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಶಕ್ತಿಗಳಿವೆ. (1) ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ತಾನೇ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು. (2) ತಾನು ಸಂಕೇತಿಸುವ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು. ಭರ್ತ್ರಹೆರಿಯು ದೀಪದ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಈ ಅಂಶ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಶುತ್ತಾರೆ. ದೀಪವು ಬೇರೊಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುವ 
ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಬೆಳಕನ್ನು ನೀಡುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದೇ ಬೆಳಕೆನಿಂದೆ 
ತನ್ನನ್ನೂ ಕೊಡ ಪ್ರಕಹಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಒಂದು 


೮೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನೆ 


ಉದಾಕ್‌ರಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಕೆಳಗೆ ಹೇಳಲಾದ ಎರಡು 
ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ: 

(1) ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆ ಇದೆ. (2) ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಕ್ಷರಗಳಿವೆ. 
ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದ *ಮನೆ' ಎಂಬ ವದ ಮೊದಲ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಸ್ತರ 
ದಿಂದ ಒಂದು ಬಹಿರಂಗ ಜಗತ್ತಿನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ್ರಕಹಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೇ ವಾಕ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನನ್ನೇ ಕುರಿತಿರುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧದ ಸ್ತರವಿಲ್ಲ. 


ಅದರ ವಾಚಕವೇ ಅದರ ವಾಚ್ಯ. ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೂ ಶೀಗೆ ಎರಡು ಸ್ಮರಗಳ 
ಕ್ರಿಯಾವಂತಿಕೆ ಇರುವುದು. 


ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ವೈಕ್ಸತ ಧ್ವನಿಗಳು 
ಕೇಳುಗನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಅವನನ್ನು ತಲುಪುವ ಧ್ವನಿಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳೆಂದರೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ ವೈಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಉಚ್ಛ್ರಾರಕನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಆ ಧ್ವನಿಗಳು ಸೇರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ವರ್ಗವನ್ನು ಗುರುತಿಸು 
ವುದು. ಸ್ಫೋಟವೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥವು ಪ್ರತೀತಿ 
ಯಾಗುವುದು. ಈ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಅರ್ಥವು (ಸ್ಫೋಟವು ಕೇಳುಗನಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ 
ಇದ್ದುದೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಈ ಅರ್ಧದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸ್ಫೋಟವು ಪ್ರಾಕೃತೆ 
ಧ್ವನಿಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವೇ ಆದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ಅಖಂಡ ಎಂದ್ಕೂ ಕಾಲಾತೀತ ಎಂದೊ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇದರ 
ವಿವರಗೆಳನ್ನು ನಾವೀಗ ನೋಡಬಹುದು. ವೈಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಉಚ್ಚಾರಣೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಘಟಕಗಳಿವೆ. ಹಾಗೂ ಆ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ. 
ಆದರೆ ಸ್ಫೋಟ ಈ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ 
ತಾನೂ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಪ್ರಶ್ಯೇಕ ಅಂಶವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡದ್ದು ಅಖಂಡ." ಆದರೆ 
ಉಚ್ಚಾರಣೆಯು ಕಾಲಬದ್ಧ. ಅದರ ನೆರವಿನಿಂದಲೇ ಸ್ಫೋಟವು ಪ್ರತೀತವಾದರೂ 
ಅದು ಅವಿಷ್ಟಾರವಾದದ್ದು ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಸಾಮರ್ಧ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಕಾಲಾತೀತೆ. ಸಂಕೇತವನ್ನು, ಅದರಿಂದ ಸಂಕೇತಿತವಾದುದರಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು 
ಗ್ರಹಿಸಲು ನಾವು ಅಶಕ್ತ ರಾದುದರಿಂದ ಸ್ಫೋಟದ ಈ ಗುಣಗಳು ನಮ್ಮ, ಗಮನಕ್ಕೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಉಚ್ಛಾರಣೆಯ ಫೆಟಕಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಸ್ಫೋಟವು 
ನಮಸೆ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಯಾವಾಗಲೂ ಖಂಡಖಂಡವಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರತ್ನಸರೀಕ್ಷಕನು ರತ್ನವನ್ನು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಉಜ್ಜಿ 
ದಾಗಲೂ ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ಅರಿವು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆಡಿ 


ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿ ರ 


ಯಾವುದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಖಂಡಗೊಂಡ ಅರಿವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಂತೆಹೆಂತೆ 
ವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿ ರುವ ಅರಿವು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬಹುದು. ಪದ್ಯವೊಂದನ್ನು ಬಾಯಿಪಾರ 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವವನಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಬಾರಿ ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದಿದಾಗಲೂ ಆದು ಇಡಿ 
ಯಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಅಪರಿಚಿತತೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂದು ಕೊನೆಯ 
ಓದಿನಿಂದ ಅವನಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪರಿಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಿದರ್ಶನಗಳಿಂದ ಸ್ಫೋಟವು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 

ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮೂಮಾಂಸಕರು ಮತ್ತು ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗು 
ವುದು. ಫಿತ್ಯವಾದ ವರ್ಣಗಳು ಅರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರಕ್ಯೇಶವಾಗಿ ದಾಖಲು ಮಾಡುತ್ತಾ 
ಹೋಗಿ ಕೊನೆಯ ವರ್ಣಜೊಡನೆ ಪೊರ್ಣಗೊಂಡ ಅರ್ಧ ಪ:ಂಪಕೆ ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳು 
ವುದೆಂದು. ಮೂಮಾಂಸತಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ ಸ್ಫೋಟಿವು ಅವರ ಪ್ರಕಾರ 
ಅಖಂಡವಾದುದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ಹಾಗೆ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಉಚ್ಚಾರಣಾ 
ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವನಿದ್ದರೂ ಅರ್ಧ ಸ್ಫೋಓದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವು 
ಸ್ವಾವಲಂಬಿಗಳಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಉಚ್ಚಾರಣಾ ಫೆಟಕಗಳಿಗೆ ಇರುವ 
ನಿಯೋಗವಾದರೂ ಏನು? ಇವು ಒಂದು ಸರಣಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿ ಅದೆಕ್ಕುನುಗುಣವಾಗಿ 
ಪ್ರಕಟಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ತಾವು ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಪದವನ್ನು, ಆ ಭಾಷೆಯ 
ಇತರ ಪದಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ “ಮೋಡ' ಎಂಬ 
ಪದದಲ್ಲಿ ಮ್ಮ್‌ ಓ ಡ್‌ ಮತ್ತು ಅ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕು ಉಚ್ಚಾರಣಾ ಘಟಕಗಳಿವೆ. 
ವತ್‌'ನ ಥಿಯೋಸವೆಂದರೆ ಆ ಪದವನ್ನು *ವತ್‌'ಥಿಂದ ಪ್ರಾಶಂಭವಾಗದಿರುವ ಇತರ 
ಪದಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು. ಮುಂದಿನ ಉಚ್ಛಾರ *ಓ'; ಇದು *ವತ್‌'ನಿಂದ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ *ಓ'ವನ್ನು ಎರಡನೇಉಚ್ಚಾರಣಾ ಘಟಕವಾಗಿ ಹೊಂದದೆ ಇರುವ 
ಪವಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಕೊನೆಗೆ 


ಅ' ವರ್ಣವು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಉಚ್ಚಾರಣಾ ಸರಣಿಯೊಂದನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕೀತಗೊಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. 


ಇಷ್ಟೊಂದು ದೀರ್ಥವಾಗಿ ಸ್ಫೋಟದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡ 
ಮೇಲೂ ನಮ್ಮ ಎದುರು ಫಿಲ್ಲುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಧ್ವನಡಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಈ ಸ್ಫೋಟ 
ತತ್ತ್ವವು ಪ್ರಭಾವಸಿದ್ದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು.  ಆನಂದವರ್ಧನನು ವೈಯಾಕರಣಿಗಳಿಗೆ 
ಹಾಗೂ ಅವರ ಸ್ಫೋಬತತ್ತ್ವಕ್ಟೆ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವನೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಈಗ ಅಂತಹ ಸಂಬಂಧ ಇರುವು 
ದಾದರೆ ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಡೇ ಎಸ್‌. ಕೆ. ಅವರು ಖಂಡತುಂಡವಾಗಿ 
“ವೈಯಾಕರಣರ ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಆಲಂಕಾರಿಕರ ಧ್ವನಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವೊ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ತಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಈ ಮ್ಯಂಜನಾ 
ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ (ಹಿಂದಿನ ವೈಯಾಕರಣರು ಒಪ್ಪದಿದ್ದ ವ್ಯಾಪಾರವಿದು) ಒಂದು ಅಧಿಕೃತ 


೫೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದರು” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
(ಜೀ, ಎಸ್‌.ಕೆ: 1923 ಸಂಪುಟ 2 ಪು. 144) ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಇವೆರಡೂ ಚಿಂತನೆಗಳ 
ನಡುವೆ... ಇರಬಹುದಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಇರುವುದು ಅಶಕ್ಯ. 
ಪಾರಿಭಾಹಿಶವಾಗಿ ' ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು "ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 
ವೈಯಾಕರಣರಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಆವಕೆವಿಗೆ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಯಾರೂ 
ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ಫೋಟವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದವರೇ 
“ಧ್ವನಿ” ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬೇಕೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ 
ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಮತ್ತು ಅವನ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಈ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥ 
ಗಳನ್ನೂ ಒದ್ಪಿಕೊಂಡಿಯೇ "ಥ್ವೆನಿ' ಪದೆವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಎಂಬುದು 
ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. 

ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ನಾವು ನಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 

1) ಧ್ವನಿ ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಜಕ : ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನ್ನುವ ಸ್ಫೋಟ 
ವಾದಿಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಉಚ್ಚಾರಣಾ ಘಟಕಗಳನ್ನು “ದಧ್ವೆನಿ' ಎಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತೆವಾಗಲು ಕಾರಣವಾಗುವ 
ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಿಗೆ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. 

2) ಧ್ವನಿ ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ: ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ಉತ್ಪನ್ನ ವೆಂದು ತಿಳಿದ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಸ್ಫ್ಫೋಟವಾದಿಗಳು ಅದರಿಂದೆ ಧ್ವನಿಗಳು ಹೊರಟು ಕೇಳುವವನನ್ನು 
ತಲುಪಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪ್ರತೀಕಿಯನ್ಮುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದರಷ್ಟೆ. 
ಅನಿತ್ಯ ಸ್ಫೋಟವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವ ಪ್ರಕಾರ ಲಯವಾಗುವ ಸ್ಫೋಟಕವೇ ವ್ಯಂಜಕ. 
ಧ್ವನಿಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಥ್ವನಿವಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಧ್ವನಿ ಎಂದದ್ದು ಈ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ಅಥವಾ ಈ ವಾದದ ನೆಲೆಯಿಂದ “ಧ್ವನಿ” ಪದವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿತ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದರು. 

(3) ಧ್ವನಿ ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ: ಸ್ಫೋಟದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ವೈಕ್ಸತ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳೆಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಭರ್ತೃಹರಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ 
ಯಷ್ಟೆ. ಈ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಉಚ್ಚರಣಾ ಘಟಕ ಮಾತ್ರ. 
ವಾಗಿರಜೆ,- ಉಚ್ಚಾರಣೆಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವೈಕೃತ ಧ್ವನಿಗಳು 
ಮೂಲ ಆಕಾರದ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಆವಿಷ್ಟಾರಗಳು. ಉಚ್ಚರಿಸುವವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅಂಶಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಿರುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವೆನಿ ಎಂಬ ಮಾತು ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಗೊಳ್ಳುವ ಸ್ಫೋಟವು ಸ್ಟುರಿತವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. 
ಧ್ವರಿವಾದಿಗಳು "ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ 
ವೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲು ಮೇಲಿನ ಸ್ಫ್ರೋಟವಾದಿ ವಿವರಣೆಯು ಕಾರಣವೆಂದು 
ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿ ೫೧ 


ಸ್ಫೋಟವಾದದಿಂದೆ ಆನಂದನರ್ಧನನು “ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದೆವನ್ನು 
ಅದರ ಅರ್ಧವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಡನೆ ಸಡೆದುಕೊಂಡದ್ದಬ್ಲದೆ, ಆ ವಾದದ ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿಯ 
ಕ್ರಮದಿಂದಲೂ ಪ್ರಭಾನಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನು, ಈ ವಾದ ಹಾಗೂ ಅದರ 
ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಕೋಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರೆಮದಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಇದೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ 
ಪೈಷ್ಣ ಮೊರ್ತಿ. ಕೆ ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಗಮನಾರ್ಹ್‌: “ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಪದವು 
ವೈಯಾಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದಿತ್ತು. ಭಾವೆಯ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮೆದುರು 
ಇಡಲೆಂದು ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಾ? ಶ್ನು..... ಕಾವ್ಯವೂ ಭಾವೆಯ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಉಪಯೋಗ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕಿಂಚಿತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ವವರಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿಜೆ.... ಶಬ್ದದ ವ್ಯೈಂಜಕತ್ತೆವನ್ನು ಸ್ಫೋಟ 
ವಾದಿಗಳು (ವೈೈಯಾಕರಣರು) ವಾಚ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಯೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ವಿವರಿಸು 
ತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯು ಶಬ್ದದ ವ್ಯಂಜಶತ್ವವನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ವಕಿಗೆ ವ್ಯಾಪಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. .... ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೇ 
ವ್ಯೈಂಜಠವಾಗುವುದು ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಸಂಭವ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದೀ ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. (ಕೃಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ. ಕೆ; 1974, ಪು. 323-324) ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಫೋಟಿವಾದದಿಂದ ಕೇವಲ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು 
ಪಡೆದಿರಬಹುದಾದರೂ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅದನ್ನು 
ಒಗ್ಗಿಸಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಬಳಸುವನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ಹಾಗಿದೆ. 

ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು. ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿಯುತ್ತೆದೆ. ಮೈಯಾ 
ಶರಣರು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ, ವ್ಯಂಜಕ ಹಾಗೂ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದನೆಂದು ಈ ವರೆಗಿನ ಚರ್ಜೆಯಿಂದೆ 
ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ ಮಾವರಾಂಸಾ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ 
ಪ್ರೊ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳಿಲ್ಲವೇ ? ಅಲಂಕಾರ ಪುಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಕೆಲವರು 
ಧ್ವನಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ತೀರಾ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಚಲಿಸಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತೆದೆ. ಇದನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಒಪ್ಪ್ಪತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮೂಲಕವೇ 
ನಿಜವಾಗುವ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ವಾನದವರು ಗುರುತಿಸುವುದನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನೂ ಕೂಡ ಗಮನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವರು ವ್ಯಂಗ್ಯಗೊಂಡ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೆಲ್ಬಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮಾತ್ರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಗುರು 
ತಿಸುವ ಕೊರತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ, ಅವನ ಮೇಲೆ ವೈಯಾಕರಣಿ 
ಗಳಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ, ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿ 
ರುವ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಚಿಂತನೆ ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದಾಗದು. 


ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು : 


*ಪರಿನಿಶ್ಚ _ತನಿರಪಭ್ರಂಶಶಬ್ದ ಬ್ರಹ್ಮ! ಕಾಂ ಏಪಶ್ಚಿತಾಂ ಮತಮಾಶ್ರಿತ್ಯೆ ಆವ ಪ್ರವ ತೊ ಯಂ 
ಧ್ವನಿವ್ಯವಹಾರ ಇತಿ ತೈಃ ಸಹ ಕಂ ವಿರೋಧ ವಿರೋಧೌ ಚೆಂತ್ಕ ತ್ರ (ಧ್ಹನ್ಮಾ ಲೋಕ : 
353 *ವೃತ್ತಿ). 


ಯತಾರ್ಥಃಶಬ್ದೋ ವಾ ತಮರ್ಥಮುಪಸರ್ಜನೀಕೃತಸ್ವಾರ್ಧಾ ವೃಜ್ಯ_ಃಕಾವೃವಿಶೇಷಃ 
ಸ ಧ್ವನಿರಿತಿ ಸೂರಿಭಿಃ ಕಥಿತಃ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1 ಲೈ 3) 


“ಸೂರಿಭಿಃ ಕಥಿತ' ಇತಿ ವಿದ ಟದುಪಚ್ಚೇಯವರುಕ್ಕಿ2 ನತು ಯಥಾಕಧಚ್ಚಿ ತವ ೈತ್ತೇತಿ ಪ್ರತಿ 
ಪಾದ್ಯತೇ. ಪ್ರಧಮೇ ಹಿ ವಿದ್ವಾಂಸೋ ವೈ ಯಾಕರಣಾಃ ವ್ಯಾಕರಣ" ಲತಾ ತವಾ 
ವಿದಾ 5ನಾಮ್‌ ತೇ ಚ ಶೂ )ಯಮಾಣೇಷ: ಧ್ರ ನಿರಿತಿ ವ್ಯವಹರಂತಿ. ತಧೈವಾನ್ಯೆಸ್ತನ್ಮತಾನು 
ಸಾರಿಖಿಃ ಸೂರಿಭಿಃ ಕಾವ್ಯತತ್ನಾ .ರ್ಧದರ್ಶಿಭಿರ್ವೆಚ್ಚವಾಚಕಸಮ್ಮಿ ಪ್ರಃ ಶಬಾ ತ್ಮಾ ಕಾವ್ಮಮಿತಿ 
ವ್ಯಪದೇಶ್ಮೋ ವ್ಯ ೦ಜಕತ್ವ ಸಾಮ್ಮಾ ದ್ವನಿರಿತ್ತು ಕ್ರಃ' (ಧ್ವನ್ಮಾ “ನ್‌: 1:15 ವೃತ್ತಿ) 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ವ್ಯಂಜನಾ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದ ಮತ್ತೆರಡು 
ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಶರ್ಮನ ಎಂ. ಎಂ. ಅವರು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ (ಶರ್ಮ, 
ಮುಕುಂದ ಮಾಧವ ; ಕ 1968. ಪು. 35) (ಆ) ಭರತನ ನಾಟ್ಕಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ಒಂದು ಉಲ್ಲೇಖವು “ನಾನಾ ಭಾವಾಭಿನಯದಿಂದ ವ್ಯಂಜಿತವಾದ, ವಾಗಂಗ' ಸತೊ ಸೀ ಪೇತ 
ವಾದ ಸ್ಥಾ  ಯಿಭಾವವನ್ನು ಸುಮನಸರ:ದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾವ 
ಸಮುದಾಯೆಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಭರತನು ಸೂಚಿಸುವ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಯಂ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನಿಗೆ ಸೊಚನೆಯನ್ನು ನೀಡಿರಬಹುದು. 


(ಆ) ಆನಂದವರ್ಧನನಂ ವ್ಯಂಜನಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ “ಅವಗಮ?', “ಪ್ರತ್ಕ್ಮಾಯನ” ಮತ್ತು 
“ದ್ಯೋತಕ” ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ವೈ ಯಾಕರಣರು ಉಪಸರ್ಗ ಮತ್ತು 
ನಿಪಾತೆಗಳನ್ನು “ದೊ ತಕ" ಗಳೆಂದು "ಕಡಿದರು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೆಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಬದಲಿಗೆ ಅವು ಅರ್ಥವನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುತ್ತವೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಗವ.ನಕ್ಕೆ ಈ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ 
ಪದ ಹಾಗೂ ಆದರ ವಿವರಣೆ ಗಮನಕ್ಕೆ “ಬಂದಿರಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ "ಘು ಮಂಜೂಹಿ 
ಕಾರನು' (ನಾಗೇಶಭಟ್ಟ) ಧ್ವ ನಿವಾದಿಗಳ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಯನ್ನು ವೈಯಾಕರಣರೂ 
ಒಪ ಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬಂದರೆ ನಿಪಾತ ಮತ್ತು 'ಉಪಸರ್ಗಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿರುವ 
ವೈ ಯಾಕರಣಿಗಳ- ವ್ಯಂಜನಾವೃ ತ್ತಿಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಅವನೆ ವಾದ. 


ಇವೆರಡೂ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ 
ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು, ಆದರೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಒಳಗೆ ಸಿಗುವ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ವೆ ಶೈಯಾಕರಣರ ಹಾಗೂ ಅವರ ಸ್ಫೋಟ ವಾದದ ಪ್ಪ ಭಾವಗಳು ಹೇಗೆ 
ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನಷ್ಟೇ ನಾವು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ 


ಗ್ರಾಹ್ಮತ್ವಂ ಗ್ರಾಹಕತ್ವಂಚ ದ್ವೇ ಶಕ್ತಿ ತೇಜಸೋ ಯಥಾ 
ತಥೈವ ಸಬಂಪಬ ವಾಮ ವತೇ ಪ್ರಧವರ್‌ ಇವ ಸಿ ತೇ 
(ಭರ್ತೃಹರಿ : ವಾಕ ಪದೀಯಃ; 1.55) 


ಭರ್ತೃಹರಿಯು ಇದನ್ನು ವೇದಾಂತದ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ, 
ಅನಾದಿ ನಿಧನಂ ಬ್ರಹ್ಮಂ ಶಬ್ದತತ್ತ್ವಂ ಯದಕ್ಷೆರಮ 


ವಿವರ್ತಿತೇಂರ್ಧ ಭಾವೇನ ವುಕ್ರಿಯಾ ನಜಿಗತೋಯತಃ 


(ವಾಕ್ಕಪದೀಯಃ 1.1) ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮದ ಅವಿಷ್ಕಾರ. ಆದರೆ ಈ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವೆದೊಂದರ ಮೂಲಕವೂ ಅದನ್ನು ವಾಖಾ ನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ ಆಥವಾ ಈ ಘಟಕ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಅದರ ಖಂಡರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ 


ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ವಿವರಿಸುವ ಧ್ವಸಿತತ್ತ್ವಡ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು 
ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ ಈ ತತ್ತ ಎನನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 
ಯಾವ ಯಾವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆಯೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸ 
ಲಾಗುವುದು ; ವಿವರಿಸಲಾಗುವುದು. 

ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಅನುಸರಿಸಲಾದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮೊದಲು 
ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲ ಉದ್ದೊಬತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸ್ಥೂಲವಾದ 
ವಿವರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ವಾದವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ 
ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪೊರ್ವಪಕ್ಷವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಧ್ವನಿವಿರೋಧದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲೇ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ 
ಥ್ವನಿವಿರೋಧವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಧ್ವನಿಸಮರ್ಧನೆಯನ್ನುು ಮಾಡಿದ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು, ಆದರ ಲಕ್ಷಣ 
ನಿರ್ವಚನದೊಂದಿಗೆ ಸಾಧಿಸುವನು. 

ಎರಡನೆಯ ಉಪ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಧವಾ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ 
ವನ್ತು, ಅದರ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯಗಳೊಡನೆ ವಿವರಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. 
ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ “ಧ್ವನಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಡನೆ ಗುಣ, ಅಲಂಕಾರ ಇವುಗಳು 
ಪದೆಯುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೂಡ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೋೊ ತದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಉದ್ದ್ಯೋತಕ್ಟೆ ಪೂರಕವಾದ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಾಗ 
ಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರತೀತವಾಗಲು ಬೇಕಾಬಕೆ, ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರೂಪ 
ದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯಂಜಕಗಳು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಂಜಕದ ಸ್ವರೂಪ, ಪ್ರಭೇದಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲ ಅಂಶಗಳ ಏವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ರಸಗಳ ಸಂಬಂಧ 
ರೂಪು ತಳೆಯಬಹುದಾದ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಇದರ ನಿಯಾಮಕ ತತ್ತ ವಾದ ಆಚಿತ್ಯ 
ಇವೆಲ್ಲವುಗಳೂ ಕೂಡ ಚರ್ಜಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಇದೇ ಉದ್ದೋತದ ಕೊನೆಗೆ 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಧ್ವನಿಯ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದಾದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ 
ಶಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಕಾರ್ಥವಿದ್ದೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗದ ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲದ 
ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆ ಇದೆ. 


೫೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ನಾಲ್ದುನೆಯ ಉದ್ದೋತವು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತೆನವು ಹೇಗೆ ಮೂಡುವು 
ದೆಂಬ ಚರ್ಚಿಗೆ ಮೂಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೊಸತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳ 
ಸೂಚನೆ ಇರುವಂತೆ ತನಿಸಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಭಾವ ಪ್ರೇರಣೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆಯೂ ವಿವರಣೆ ಇದೆ. ಹಾಗೂ ಪ್ರಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ತ್ಯಾಜ್ಯವಾದುದು ಯಾವುದು 
ಗ್ರಾ ಸ್ಯವಾದುದು ಯಾವುದು ಎಂಬ ನಿರ್ದೇಶವೊ ಕೂಡ ಇದೆ 


ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ಮಂಡಿಸಿರುವ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ನಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಸೂಚಿಸಲಾದ ವಿಷಯ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 


(1) ಧ್ವನಿಯ ಸ್ವರೂಪ, (2) ಧ್ವನಿನಿಕೋಧ ಹಾಗೂ ಸಮರ್ಥನೆ 

(3) ಧ್ವನಿ-ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರದೆ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅದರ ವಿವರಣೆ. 

(4) ವ್ಯಂಜಕಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಗ್ರಹಿಕೆ. 
ಅನ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸಾ ಹರಿಸಲ್ಪನೆಗಳೊಡನೆ ಧ್ವನಿತತ್ತವು ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಬೇರೆ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆಯಾಗಿ ಅದನ್ನಿಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ. 
ಧ್ವನಿವಿರೋಧನನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ ಬೇರೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯವನಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದ ಏವರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸುವ ಯತ್ನ ಮಾಡ 
ಲಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವನಿ ಸ್ವರೂಪ 

ನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಭಾವೆಯ ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ 
ಆದು "ಅಭಿಧಾ' ಮತ್ತು “ಲಕ್ಷಣಾ' ಎಂಬ ಎರಡು ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭಾಜಿಗೆ ಮೂರನೆಯ ವೃತ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯ 
ಕತೆಯು ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ಟಾ ವೃತ್ತಿ”. ಇದರ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ 
ಬರುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅರ್ಥದ ಜೊತೆಗೆ 
“ಪ್ರತೀಯಮಾನ' ಪಾದ ಅರ್ಥ ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯ ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಧವು ಸಹೃದಯ 
ಗೋಚರ. ಹತೇವಲ ಶಬ್ದಾ ರ್ಧಗಳನ್ನ್ಹು ವ್ಯಾಕರಣ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮಾತ J 
ತಿಳಿದಿರುವವರಿಗೆ ಇದು ಗ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ್ವಾರ್ಥ ದರ್ಶಿಗಳ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯಾನುಸಂಧಾನದ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ತಟಕ್ತುನೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತೀಯೆಮಾನ ಅರ್ಥಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೆಲವು ಫಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳ 
ನೆರವು ಪಡೆದು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನೆ ವಾದದ ಬಗೆ ಹೀಗಿದೆ : 
(ಅ) ವಾಚ್ಯವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಸಹೃದಯನಾು ಗ್ರಹಿಸುವ ಅರ್ಥ ಸಂಪೊರ್ಣವಾಗಿ 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ 2೫ 


ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಸಾಧ ತ್ರತೆಗಳಿವೆ. ಕನಿರಚನೆಯ ಒಂದುವಾಕ್ಯ ವಿಧಿಯೆನ್ನು ಹೇಳು 
ತ್ರಿದ್ದರೆ “ನಿಜವಾಗಿ”, ಎಂದರೆ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನೇದ ಇರುವುದು 
ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಕನಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಸ್ವಿಂಶ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಅರ್ಥವು ಕಾಣ 
ಸಿಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 

(ಆ) ಎಮ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿರೆಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕೂಡ 
ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವುದು. ಇದೆನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರೂ ಕೂಡ ಒಪ್ಪಿದ್ದರು. 
ಇದು ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. (1) ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ, 
ಅನೇಪ, ಅನುಕ್ತ ನಿಮಿತ್ತ ವಿಶೇಷೋಕ್ತಿ ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತ, ಅಪಹ್ಮುತ್ತಿ ದೀಪಕ 
ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಕ್ಕುಂತೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಅರ್ಧ ಗೋಚರ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. (2) "ಸಸಂದೇಶ್‌' ಮೊದೆಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಕ್ಸೆಂತ ಭಿನ್ನ 
ವಾದ ಅರ್ಧಾಲಂಕಾರಗಳು ಪ್ರತೀತೆವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀತೆವಾಗುವ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ "ಉಸಪನಮೆ', “ರೂಪಕ, "ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಸೇರಿವೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಉದ್ಭಟನೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದ ನೆಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನಮು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ . 2.26 ವೃತ್ತಿ)" ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಾವು ಬೇರೊಂದು ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಇಲ್ಲವೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ್ರತೀತ 
ಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ ; ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವಾದ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಅಲಂಕಾರ 
ವೊಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. (3) ಕನಿರಚನೆಯಿಂದೆ ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ 
ಲಭಿಸುವ ರಸಾನುಭವದ ವಿಚಾರ: ರಸವು ವಾಚ್ಮವೂ ಅಲ್ಲ, ಸ್ವಶಬ್ದ ವಾಚ್ಯವೂ 
ಅಬ್ಬ. ಇದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಾದರಪಡಿಸುವ ದೃಢ ನಿಲುವು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ರಸೆನೆ ಯಾವಾಗಲೂ ವ್ಮಂಗ್ಯೆವೇ ಸರಿ. ಅವು ವಾಚ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಫಲವಾಗಿ 
ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ. 

ಈ ಮೂರು ಹಂತೆದ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ವಾಚ್ಯಕ್ಟೆಂತ ಬೇರೆಯಾದ ವಸ್ತು 
ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ರಸಾದಿಗಳು ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಮಂಡಿ 
ಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಪ್ರತೀಯೆಮಾನವಾದ ಅರ್ಥದ 
ಮೂರು ಬಗೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು 
ಪ್ರುತೀತಿವಾಗುವ ಬಗೆಯೇ ಪ್ರಧಥಾನವೆಂಬುದೂ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.5 ವೃತ್ತಿ)* 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತೀಯಮಾನವೊ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದ 
ಅರ್ಧವೆಂದು ವಾದಿಸುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದೆ 
ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಥವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗಮನಕ್ತೆ ಬರಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗುವು 
ದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅನುಭವದಿಂದ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿದೆ. 


೫೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಧಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದರೂ ಹಾಗೂ 
ಕಾವ್ಕದೆಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಧವೇ ಸ್ರಧಾನನೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಅದರಿಂದ ವಾಜ್ಯದ 
ಮಹತ್ವವೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕತ್ತೆಲಲ್ಲಿರುವ ವಸ್ತ್ಮವೊಂದನ್ನು ನೋಡುವ 
ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿರುವದು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ದೀಪವೊಂದನ್ನು ಮೊದಲು ಸಂಪಾದಿ 
ಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು - ಈ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೊಡುವನು. 
ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ದೀಸವು ಉಪಾಯ, ಅದನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸಿದೆ ಹೊರತು ವಸ್ತುವು ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಚ್ಮಾರ್ಧ 
ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. "ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆದರವುಳ್ಳವನಾದರೂ ವಾಚ್ಚಾರ್ಥದ ಸಂಪಾ 
ದನೆಗೆ ಮೊದಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ, 9 ವೃತ್ತಿ)” ಎಂದು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಹ್ಮದೆಯಥಿಗೂ ಇರೇ ಸೂಚನೆ ಮುಖ್ಯ. ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. *ಪರಗಳ ಅರ್ಧದ ಮೂಲಕ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು ಹೇಗೆ ಗೊತ್ತಾಗು 
ವುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ್ಧದ ಮುಖಾಂತರವಾಗಿಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 1.10)* ಪದಾರ್ಥ ಮೆತ್ತು ವಾಕ್ಕಾರ್ಧಗಳ 
ಸಂಬಂಧವೇ ವಾಚ್ಕಾರ್ಧ ಮತ್ತು ವ್ಮಂಗ್ಯಾರ್ಧಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಇರುವುದೆ 
ಈ ಮಾತನ್ನು ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಪದಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಕಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಇರುವ “ಸಾಧನತ್ವ'ವು 
ಮಾತ್ರ, ಇಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷಿತವೇ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲ. (3.33 ವೃತ್ತಿ)” 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನೇ ಮೊದಲು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಅದು ಸಹೈದೆಯವಿಗೆ 
ya ಪ್ರತ್ಯೇಶವಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗಮನದಲ್ಲಿಡ 

ಕು. 

ವಾಚಜ್ಮಾರ್ಧಕ್ಸ್ಟಿಂತೆ ಭಿನ್ನವಾದ ವೈಂಗ್ಮಾರ್ಧವನ್ನೂ, ಅದರ ಪ್ರತೀತಿಕ್ರಮ 
ವನ್ನೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮೊದೆಲ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದರೂ 
ಮೂರನೆಯ ಉದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಇವೆರಡರ ಸಂಬಂಧವು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳ 
ಗಾಗಿದೆ. ಈ ಚರ್ಜ್ಚಿಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ರಸ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಕಾರ್ಥಗಳೆ ನಡುವೆ ಇರುವ ಗುಣಿ ಮತ್ತು 
ಗುಣಿಗಳ ಸಂಬಂಧ "*ರಸಾದಿಸಳೇ ಪ್ರಾಣಗಳು. ಕಥಾವಸ್ತುವೇ ಮೊದಲಾದವು 
ಶರೀರಗಳು' ಎಂಬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಈ ಚರ್ಚೆ ಮೊದಲಾಗುವುದು. 
ತನ್ನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವಿರೋಧಿ ವಿಕೆಲ್ಳವನ್ನು ಅವನು ನಿರೂಪಿ 
ಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ *ರಸಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯವಾದ ಕೆಥಾವಸ್ತುವಿಗೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಜೀವ ಶರೀರಗಳ ಮಾದೆರಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ಗುಣ 
ಗುಣಿಗಳ ಸಂಬಂಧವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಚ್ಯವು ರಸಾದಿಗಳಿಂದ 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ ೫೭ 


ಕೂಡಿರುವುದಾದರೂ ಅದು ಅನುಭವವೇದ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅವೆರಡರ ಅನುಭಾವವನ್ನು 
ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.” ಇದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ವಾದ: "ಶರೀರವೆಂಬ ಗುಣಿ ಮತ್ತು ಗೌರತ್ತವೆಂಬ ಗುಣ 
ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆಗೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತೆಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದರೆ ಶರೀರವನ್ನು 
ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಅದನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಗೌರತ್ತೆವೊ ಕೂಡ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವನು N ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ 
ರಸಾದಿಗಳೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಸಮನಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಹೃದಯನಿಗೆ, 
ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಾರ್ಥದರ್ಶಿಗೆ ಮಾತ್ರ ರಸಾದಿಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಉಳಿದವರಿಗೆ 
ವಾಚ್ಯವೇ ಪರ್ಯಂತ' ತನ್ನ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಅವನೇ ಮತ್ತೊಂದು ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾನೆ; “ರತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯು ಗುಣವಾಗಿ ಇದ್ದರೂ ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ರತ್ನದ ಪರೀಕ್ಷನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ವಾಚ್ಯದ ಗುಣಗಳೇ ಆಗಿದ್ದ ರೂ ಅವು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಗೋಚರ. ಈ ವಾದವಿಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಉತ್ತರ : *ರತ್ನದೆ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ 
ಅದರ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದಲೇ ರತ್ನ ಪರೀಕ್ಷತನಿಗೆ 
ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ತಿಳಿಯುವುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯದಿಂದ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವುದು 
ವಿಭಾವ, ಅನುಭಾವಗಳು ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಇವೇ ರಸಾದಿಗಳಲ್ಲ; ಇವು ರಸಾದಿಗಳು 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಲು ಕಾರಣಗಳು. ರಸಾದಿಗಳ ಅನುಭವವು ಪ್ರತ್ಯೇಕ; ಅದು 
ಸೆಹೈದೆಯೆಗತ. ಹೀಗಾಗಿ ರಸಾದಿ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧ ಗುಣ ಮತ್ತು 
ಗುಣಿಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಮಾದರಿಯದ್ದಲ್ಲ. 


ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವೃಂಗೈಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಅಂತರವಿರುತ್ತದೆ: 
ಇದು ಮುಂದಿನ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಉತ್ತರಿಸುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆಶ್ರಯಿಸುವ 
ವಾದ ಭೂಮಿಕೆ. ಆಕ್ಷೇಪ: “ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತವಾದ ಅನಂತರ ರಸಾದಿಗಳು 
ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಸಲ್ಲದು. ಎಕೆಂದರೆ ಶಬ್ದವೇ 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು 
ವಾಚ್ಮ ; ಅನಂತರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಎಂಬುದು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರೆ.” ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ 
ಅನಂದವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪುವ ಭಾಗವೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಇದೆ. "ವಾಚಕ ಶಬ್ದಗಳಿಂದಲೇ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಶಬ್ದವೇ ವ್ಯಂಜಕೆ. 
ಆದರೆ ಶಬ್ದದ ವಾಚ್ಯವು (ಅಂದರೆ ಅರ್ಥವು) ವೃಂಜಕವಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ವಾಚ್ಶ್ಕಾರ್ಥ್ಹ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಲೇಬೇಕು. ಶಬ್ದದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಅರಿಶದ್ದ ರಿಂದಲೇ, ಆಷ್ಟು ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಇಂತಹ -ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ 


೫೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕಾಲದ ನಡುವಣ ಅಂತರವು 
ಗೋಚರಕ್ಕೆ ಬರದಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥನನ್ನು, 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮವು “ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ' 
ವಾಗಿರಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ. (1) ರಸಾದಿಗಳು ವಾಚ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಗಳಲ್ಲ; 
(2) ಅರ್ಥಾಂತರ ಪ್ರತೀತಿಯಂತೆ ರಸಾದಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ (ಅಂದರೆ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ) ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೇ ಶ್ಲೇವೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿದ್ದರೆ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳೂ ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ ರಸಾದಿಗಳು ಅರ್ಥಾಂತರಗಳಲ್ಲ; (3) ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತಿಯತಾಗುವುದು 
ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಧಾನದಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವು ಅನ್ಯತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾದವುಗಳಲ್ಲ 
ವಾಗಿ ಅದನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ. 
“ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅತ್ಯಂತ ಬೇಗದಿಂದ ಒಟ್ಟು ಗೂಡಿ ಲಸ ಮಾಡುತ್ತೆವೆ.” 


ಆದರೆ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತ್ತು ವೈಂಗ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯ ನಡುವಣ ಕಾಲದ ಅಂತರವು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಪ್ರಭೇದಗಳೂ ಇವೆ. ಅರ್ಥಶಕ್ಕಿ ಮೂಲವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ವಾಚ್ಯವೊ ತದನಂತರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ, ಕ್ರಮವು ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದು. ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥಾಂತರಗಳೇ 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳೆರಡೂ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ಉಪಮಾನ ಮತ್ತು, 
ಉಪಮೇಯ ಭಾವವಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಇವೆರಡೂ ಅರ್ಧಗಳು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿಯೇ 
ಒಂದರನಂತರ ಇನ್ನೊಂದು ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಧ್ವನಿಯ 
ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಭೇದವಾದ “ಅವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮೊದಲು 
ವಾಚ್ಯ ಪ್ರತೀತವಾಗಿ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಅದು ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿ, 
ಶಬ್ದದ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರವಾದ ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತಾತ್ಪರ್ಯ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ: 


ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮತ್ತೊಂದು ಆಕ್ಲೇಹವನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು 
ಉದ್ಯುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೆಲ್ಲ. 
ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಕೂಡ ಅಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಆ ಆಕ್ಷೇಪದ ತಿರುಳು. 
ಆದಕ್ಕಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾಗುವ ವಾದ ಹೀಗಿಜಿ: "ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೆಂಬ 
ವ್ಯಾಪಾರವಿರುವುದಾದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೆಂಬುದು ಮೊದಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೂ ಮೊದಲು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ- ಹೀಗೆ 
ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವುದು. ಮೊದಲು ; ಯಾವುದು ಯಾವುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ಎವರಣೆ ರ 


ಕೊಂಡು ಇರುವುದು ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಧವಾ ಎಲ್ಲವೂ 
ಒಂದನ್ನೊಂದು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಾದ ಅರ್ಥವೂ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇದೆ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಿದರೂ ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ವಾಚ್ಯದ ಒಂದು ಭಾಗವೇ 
ಸರಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದೆನ್ನು ಬೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉಡ್ಡೇಶವನ್ನು ವಾಷ್ಯವು ಹೊಂದಿರು 
ತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಶ ಸತ್ರ ತಾತ್ರೆರ್ಯವೇ ಗುರಿ. ತಾತ್ಪರ್ನವು ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವ 
ಮೊದಲು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುಜೆಲ್ಲವೊೂ ಉಪಕಾರತಗಳು. ಹಾಗೆಯೇ ವಾಚ್ಚಾರ್ಧ 
ವೆಂಬುದೂ ಉಪಕಾರಕ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿರುವುದು ತಾತ್ಪೆರ್ಯ.' 
ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ನೀಡುವ ಉತ್ತೆರ: "ವಾಕ್ಯದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವು 
ತಾತ್ಪೆರ್ಯವೃತ್ತಿ ಯಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ: ಗಮ್ಯಾರ್ಥವಾದೆ ವೈಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಮಾತ್ರೆ ಈ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರತೀಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವು 
ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಾದರೆ, ಗಮ್ಯಾರ್ಥವು ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಅರ್ಧವನ್ನು ಅವಲಂಬಿ 
ಸಿರುತ್ತದೆ.  ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅರ್ಧಾಂತರದಿಂದ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಪಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸೆಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ.' ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು ಈ ಎರಡೂ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ನಡುವೆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಬೇದವಿದೆ ಎನ್ನುವನು. ಸಂಗೀತ ಮತ್ತು 
ನೃತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಃ ವ್ಯಾಪಾರದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ತನ್ನ 
ನಿಲುವನ್ನು ಉಷ್ಣ ಚಾಳ ನೆ. “ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವಾಚಕತ್ವೆ ವೆಂಬ ಮ್ಯಾಪಾರನಿರುವುದೆ. 
ಈ ವಾಚಕಶಕ್ತಿಯೇ ವ್ಯಂಜಕ್‌ೆ ಶಕ್ತಿಯೆಲ್ಲ. ಫಲವು ಅಡಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚಕ ಶಕ್ತಿಯೇ 
ಇಲ್ಲದೆ ಶಬ್ದಗಳು ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದಗೆಳಿಗೆ ವಾಚಕತ್ವನಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ವ್ಯಂಜಶತ್ವವಿದೆ. ಆದ್ದದಿಂದ ವಾಕ್ಯದ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವೇ ಬೇರೆ; ಜ್ಯ ಆಗುತೆ ಬೇರೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಧಗಳು ಪ ತೀತವಾಗುವುದೂ ಉಂಟು, ಹಾಗಾದಾಗ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೂ ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ವಾಚಕ ಪ್ರತೀತಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯುವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸುವುದು.”  ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಶಕ್ಕಿಮೂಲಥ್ವನಿ ಮತ್ತು 
ಶ್ಲೇಷೆಗಳ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನದಲ್ಲಿ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ಎರಡನೇ 
ಉದ್ದೊೋೋತದಲ್ಲಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2.21 ವೃತ್ತಿ) 


ಮೊದಲ ಉಜ್ಜೋೋತದಲ್ಲಿ (ಹತ್ತನೆ ಕಾರಕೆ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ 
ಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ "ಪದಗಳ ಅರ್ಥದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ 
ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು ಹೇಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ವಾಚ್ಚಾರ್ಥದ ಮುಖಾಂತರ 
ವಾಗಿಯೇ ಆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ವಾಚ್ಯ 


೬೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಪದಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧ ಹೋಲಿಕೆ 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಪದಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಾರ್ಹಗಳ 
ಸಂಬಂಧದೆ ಸಾಮ್ಯ ಸೇವಲ “ಸಾಧನತ್ತದ ಸಾಮ್ಯ ಮಾತ್ರೆ. ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು (3.33 ವೃತ್ತಿ) ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು 
ಪದಾರ್ಥವೆಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಾಪಾರವಿದ್ದು ಅದರನಂತರದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೆಂಬುದು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಪದಾರ್ಧವೆಂಬುದು ಅಸತ್ಯ. 
ಆದರೆ ನೊಮಾಂಸಕೆರು ಪದಾರ್ಥದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು. ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಿದರೂ 
ಪದಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಾಚ್ಠ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ 
ಸೆಂಬಂಧದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಲು ಬಾರದು. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ವ್ಯ ತ್ಯಾ ಸವನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ನಿದೆರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೀಡುವನು : "ಮೂಮಾಂಸಕರು ಹೇಳುವ ಪದಾರ್ಧ 
ಮತ್ತು, ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಗಡಿಗೆಯ ಹೋಳು ಮತ್ತು ಗಡಿಗೆ ಇವುಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದು, ಏಕೆಂದರೆ ಗಡಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವವರೆಗೆ ಹೋಳುಗಳು 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಿರುವಾಗ ಪದಾರ್ಥಗಳು ನಮಗೆ ಗೋಚರವೊ 
ಅಲ್ಲ; ಯುಕ್ತವೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾ ಸಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯಾದ ಮೇಲೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ 

ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುವುದು. ಅದರೊಡನೆಯೇ "ವ್ಯಂಗ್ರಾರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು. 
ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ, ಮೊದಲ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾದೂತೆ ದೀಪ ಮತ್ತು ದೀಪದ 
ಬೆಳಕಿನ ಹೋಲಿಕೆ ಸಾಧು. ದೀಪದ ಬೆಳಕು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಗಡಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ಕಂಡ ಮೇಲೆಯೂ ದೀಪದೆ ಬೆಳಕು ಮಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಥವಾ ಬೀಸ, ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು, ಗಡಿಗೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಅವ್ಯಪ್ರಕಾಶಕವಾಗಿರುವಂತೆ, 
ಸ್ವಪ್ರಕಾಶಕವೂ ಹೌದು. ಈ ವಾದೆದಿಂದಾಗಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಎರಡು ಅರ್ಧಗಳ ಯೋಗ 
ವನ್ನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುವುದು ; ಅದೆರಿಂದೆ ನಿಜವಾಗಿ ವಾಕ್ಯದ ಸಾಧುತ್ವಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ 
ಒದಗಿದಂತೆ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಎತ್ತಬಹುದಾದರ ಇ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹಾಗಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಈ ಎರಡೂ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಗೌಣವೆಂದ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪ್ರಧಾನವೆಂದೂ 
ಗುರುತಿಸಲಾಗುವುದು. ಯಾವುದು ಪ್ರಧಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಪ್ರಭೇದಗಳು ಫಿಶ್ಚಯಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಸ್ರಧಾನವಾಗದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ವಾಚ್ಯವಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಏನನ್ನೂ ಬೋಧಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ 
ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅಪ್ರಧಾನವಾದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧ್ಯ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಬೇರೆಯದೇ ವ್ಯಾಪಾರ. ಗೋಪ್ಯಮಾನತೆ, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿರುವಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಅದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರವು ಯತ್ನಿಸುವುದು. 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ಎವರಣೆ ೬೧ 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ವಾಚಾ,ರ್ಥ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಾದರೋ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗ 
ಳೆರಡನ್ನೂ ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಇಷ್ಟು ವಾದದ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಭೇದವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಗುಣವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು, ವ್ಯೃಂಜನಾವೃತ್ವಿ : ಇವೆರಡರ ಸಂಬಂಧಾಂತರ 


ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಾಪಾರಗಳು. ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ, ಭಾಕ್ತ 
ವಾದವು ಮಂಡಿಸಿದ ಧ್ವನಿನಿರೋಧನನ್ನು ವಿರಾಕರಿಸುವಾಗ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಕುರಿತ ವಿವರಣೆಯೆನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ಪುಟಿಗೊಳಿಸಲೆಂದು ಮತ್ತೆ 
ಚೇರ್ಚೆಯೆನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ. ಇವೆರಡೂ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಗುಣವೃತ್ತಿಯು ಅಮುಖ್ಯವಾದ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ. 
ಆದರೆ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರವಾದರೋ ಮುಖ್ಯವಾದೆ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ. ಗುಣವೃತ್ತಿಯು 
ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ, ಆದು ಅಮುಖ್ಯವಾದುದರಿಂದ್ರ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರದೊಳಗೆ ಸೇರಿ 
ಹೋಗುವುದು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಂಜನಾ 
ವ್ಯಾಪಾರವು ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರದೊಡದೆ ಸೇರಿಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ 
ನಿಲ್ಲುವುದು. ಗುಣವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಜನಾ ವೃತ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಇನ್ನೊಂದು 
ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ : ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಗುಣವೃತ್ತಿ ಇರುವುದೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತೆವಾಗದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಗುಣವೃತ್ತಿಯು 
ಇರಲೇಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇಕೆ ಎನ್ನುವುದೇ 
ಸರಿ. ವಿವಕ್ಷಿಶಾನ್ಯಪರವಾಚ್ಛಧ್ವನಿಯು ವಾಚಕತ್ವವನ್ನು, ಅವಿವಕ್ಷಿತವಾಚ್ಯ 
ಧ್ವನಿಯು ಗುಣವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಾಚಕತ್ವ 
ಮತ್ತು ಗುಣವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಯು ಬೇರೆ. ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಗೊಳಿಸಲೆಂದು 
ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದಿನ ಅವನ ವಾದ ಮೂಮಾಂಸಕರು ಮತ್ತು 
ತಾರ್ಕಿಕರು ಹೇಳುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಅವರ ಧ್ವನಿವಿರೋಧವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ 
ಧ್ವನಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸುವುದು. 


ಮೊಮಾಂಸಕೆರು ಮಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳು ಹಾಗೊ ಧ ಎನಿ 


ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧೆ ವಾಚಕತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ; ವಿಘೆಂಟು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ತ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಡು ನಿಯತೆ. ವ್ಯಂಜಕತ್ವವು ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಅಶ್ರಯಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅದರ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು 
ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಅನ್ಯ ಸಾಮಗ್ರಿ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು “ಔಪಾಧಿಕ” 


೩೨೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ವಾಗುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರ. "ಕಾಫಾಧಿಕ' ಎಂದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟ್ರವಾಗುವುದು 
ಎಂದು ಆರ್ಧ. ವಾಚಕತ್ತೆವು ನಿಯತ, ವ್ಯಂಜಕತ್ವವು ತನಗೆ ತಾನು ಥಿಯತವಲ್ಲ. 
ಅದು ಇನ್ನಿತರ ಪೂರಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ, ಅವುಗಳ ಸಹಕಾರದಿಂದ ಪ್ರಯುಕ್ತ 
ವಾಗುವುದು. ಅದು ಅನಿಯತೆವೆಂದಮಾತೆ ಕ್ರ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಅರ್ಹವಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಜಕತ್ವ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಅನಿಯತ 
ನೆಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ತ ಮತ್ತು ವ್ಯೃಂಗ್ಯಾರ್ಧಗಳ ಸಂಬಂಧವು 
ಅನಿಯತನೆಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡರ ಸಂಬಂಧ ಥಿಯತ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ 
ಸಗುವಂಧದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. 

ನಿಯತವೆನ್ನುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳ ಸಂಬಂಧೆವನ್ನು 
ನೂಮಾಂಸೆಕರು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಂತೆ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶಬ್ದ 
ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿಯತವೆನ್ನುವ ವೂಮಾಂಸಕರು ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಹೇಳುವರು. ಆ ಭೇದಗಳೆಂದರೆ : ಪೌರುಷೇಯ ಮತ್ತು, 
ಅಪೌರುಷೇಯ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಅಪೌರುಷೇಯ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಧ 
ಮಾತ್ರ ನಿಯತ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಮೂಮಾಂಸಕರೂ ಕೂಡ 
ಪೌರುವೇಯವಾದ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಯತವಲ್ಲದ (ನೂಮಾಂಸಕರ ಪ್ರಕಾರ ತಪ್ಪು 
ತಪ್ಪಾದ) ಅರ್ಥ ಬರುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವವರಾದ್ದರಿಂದ ಅವರೂ ಕಾಡ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ 
ಕಾಪಾಧಿಕ ಧರ್ಮವೊಂದು ಇರುವುದನ್ನು , ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಒಪ್ಪಲೇ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪೌರುಷೇಯ ವಾಕ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಮೂಮಾಂಸಕರು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಪಾಧಿಕ ಧರ್ಮವಿದೆಯೆಂದು ಒಪ್ಪದಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಪೌರುಮೀಯೆ ವಾಕ್ಯಗಳ ಎಕ್ರಿಸ್ಮತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳುವ ಆನಂದವರ್ಧನನು, ಶಬ್ದವು ನಿಯತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ 
ಪ್ರಸಂಗನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಆ ನಿಯತವಾದ ಅರ್ಧಕ್ಟಿಂತಲೂ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ ತೀತಿಗೊಳಿಸುವುಜೆಂಬುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವ 
ವಾಗಿ ಶಬ್ದ ತನ್ನ ನಿಯತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆಯೇ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸುತ್ತಿರುವವನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಲು 
ಹೊರಟು ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ತಾನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. 

ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ, ಜನರು ನಿತ್ಯವೂ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ವಾಕ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ, ಆಡುತ್ತಿರುವವನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೆಂಬ ಸಾಮಥಣ್ಯ 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ಯ ಸ್ವರೂಪ-ಎವರಣೆ ೬೩ 


ಇದೆ ಎನ್ನುವ ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ 
ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರವೊಂದೆನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಾಷೆಯ ಆಡುಮಾತಿನ ಸ್ತರವು ಪ್ರತಿಕ್ಷಣವೂ ನಿಯಮ ವ್ಯತ್ಯಯ 
ವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು. ವ್ಯಾಕರಣವಾಗಲೀ ಇನ್ನಿತರ ಭಾಷಾರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ 
ಅಧ್ಯಯನ ವಲಯವಾಗಲೀ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಫಿಯಮಬದ್ಧವಾದ, 
ನಿಯತವಾದ ಭಾಷೆಯ ರೂಪವನ್ನು. ಆದರೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಡುತ್ತಿರುವವನು 
ಹೀಗೆ ನಿರ್ವಚಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನು , ಅದರ ನಿಯತತೆಯನ್ನು ನೂರಿ, ವಿಯೆಮಬಾಹಿರ 
ವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನ್ಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ 
ದೋಷಯುಕ್ಕವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಎಂದಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯಗಳು ನಿರ್ವಚಿತ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಯೊಡನೆ, ಆಡುತ್ತಿರುವವನು ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ 
ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. “ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ರಮಣಿೀಯಾರ್ಧಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವಂತಹ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಹಾಗೂ ಆಪ್ರಸಿದ್ದವಾದೆ ಮಾತುಗಾರಿಕೆ 
ಗಳನ್ನು ಮಾತಿನ ಭಂಗಿಗಳನ್ನು ವಿದೆಗ್ವರ ಗೋಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡಿಲ್ಲವೆ ?” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ)" ಎಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ವಾಕ್ಯದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ನಿಯತ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ; ಸೂಚಿತಾರ್ಥ 
ಮತ್ತು ಗೃಹೀತಾರ್ಧಗಳು ಪ್ರುಸಂಗನಿಸ್ಕ. ಅಡುವವನಿಗೆ ಮತ್ತು *ಕೇಳುವವನಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ರೂಪಗೊಳ್ಳ 
ಬಹುದಾದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಪಾರ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ಅಂಶವನ್ನು 
ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಹೀಗೆ ಔಪಾಧಿಕವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದೆಲ್ಲವೂ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಚಕತ್ವದಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ 
ವ್ಯಾಪಾರವೊಂದು ಇರುವುದಷ್ಟೇ ಧ್ವನಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ. ಆ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ 
ಪ್ರತೀತವಾದ ಅರ್ಥವೊ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬೇಕು. 


ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವೂಮಾಂಸಕರು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. 
ಅವರ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಅದು ವಿರೋಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವದ ಮೂಲಕ 
ಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರವೊಂದೇ ನಿಜವೆಂದೂ, ಇನ್ನಾವುದೇ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿದರೂ ಅದು ಡೋಷನೆಂದೂ ವಾದಿಸುವ ಮೂಮಾಂಸಕರು ಕೂಡಾ ವ್ಯಂಜನಾ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಧ್ವನಿಯ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು. ಅಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಥದ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ, 
ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಮೂಮಾಂಸಕರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಗುರಿ ಇಲ್ಲ. 


ಒಲ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ತಾರ್ಕಿಕರ ವಿಚಾರಗಳ ಹಾಗೂ ಧ್ವನಿ 
ತಾರ್ಕಿಕರು ಮಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ ಧ್ವನಿಯನ್ನು 

ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಉದ್ಯುಕ್ಕ ನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅವನ ಉದ್ದೆ ಸೀಶ 
ವಿರುವುದು ತಾರ್ಕಿಕರು ಒಪ್ಪುವ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ವ್ಯಂಜನಾ ವೃತ್ತಿಗೂ ಮೂಲಭೂತ 
ವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ವಿರೋಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದು. ತಾರ್ಕಿಕರು ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಆಗ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಕೃತ್ರಿಮ ಎನ್ನುವವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ವಾಚ್ಯವೆ ವೆನಿಸದ ಇನ್ನಿತರ 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿ 
ತಾರ್ಕಿಕರನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವರ ವಾದವನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ : “ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ 
ಯಾವುದನ್ನು ವ್ಯಂಜಕತ್ತೆವೆಂದು ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೋ, ಆರೋಪಿ 
ಸುತ್ತಾರೋ' ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ *ಗಮಕತ್ವ'. ಅಂದರೆ ಗಮ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು 

ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ವಾಚಕವನ್ನು "ಲಿಂಗೆವೆಂದ್ಕೂ ಗಮಕತ್ತವನ್ನು 
"ಫಿಂಗತ್ವ 'ವೆಂದ್ಕೂ ಗಮ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು "ಬಿಂಗಿ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಆ ಹೀಗಿರುವಾಗ ವೃಂಜಕತ್ವವೆಂಬುದು ಲಿಂಗತ್ವವೇ ಸರಿ. ಜೂ 
ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಲಿಂಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಿಗಳ ಜಸು ಸಂಬಂಧವೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಪೊರ್ವಪಕ್ಷದ ವಾದವು ತನ್ನನ್ನು ಸ ಸಮರ್ಥಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಆನಂದವರ್ಧೆನನು, 
ವಮೂಮಾಂಸಕರು ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುಬೇಕೆಂದು ಟಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಆಡುತ್ತಿರುವವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವು ಅನುಮೇಯವಾಗುವುದೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು, ಆ ವಿಚಾರದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತದೆ. "ಹೀಗೆ ಅನುಮೇಯ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ (ಮಾತನಾಡುವವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಅನುಮತಿ 
ಗೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದರಿಂದ) ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಲಿಂಗೆ 
ಮತ್ತು ಲಿಂಗಿಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವೇ ಇರುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುವುದು.' 


ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಪೊರ್ವಪಕ್ಷದ ವಾದವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 

ಆದರೆ ಮುಂದುವರೆದು ವ್ಯಂಜಕತ್ವ ಮತ್ತು ಲಿಂಗತ್ವಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ ತ್ಯಾಸ 
ವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಲು ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಾದ: “ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಅನುಮೇಯ 
ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯ ಎಂಬ ಎರಡು ವ್ಯಾಪಾರಗಳಿವೆ.. ಅನುಮೇಯವೆಂಬ 
PR ಶಬ್ದದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಇಚ್ಛೆ, ಶಬ್ದದಿಂದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಳಿಸುವ ಇಚ್ಛೆ ಎಂದು ಎರಡು ಬಗೆಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯದು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ರಿಗ ವಾದುದು. ಆದರೆ ಶಬ್ದ ಜನ್ಯವಾದ ಅರ್ಧದಿಂದಲೇ ಉಂಟಾಗುವ ಇನ್ನಿತರ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲೂ ಇದು ವಿವರಣೆಗೆ ಉಪಯುಕ್ಷವಾಗಲಾರದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯ 
ವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಬೇಕು. ಈ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲೂ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ 
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ಎಂಬ ಎರಡು ಬಗೆಗಳು. ಈ ವಾಚ್ಯವು ಶಬ್ದ ನಿಯತವಾದ ಅರ್ಥಜ್ಞಾನವಲ್ಲ. 
ಹೇಳುವವನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಅರ್ಥ. ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಹೇಳುವಂತಹುದು. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾಗದಂತಹ್ಮ 
ಬೇರಾವುದೋ ಪ್ರಯೋಜನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೂಚಿಸಲಾದ ಅರ್ಥ. ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವೆಂಬ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ಈ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು "ಲಿಂಗಿ' ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶಬ್ದಗಳು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅರ್ಥವು ಪ್ರಶೀತಿಗೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಾಪಾರವು “ಲಿಂಗಿತ್ತೆ' ಅಥವಾ 
"ಗಮಕತ್ವ'ದ ಅಂಶಗಳೆನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರತೀತವಾದ ಅರ್ಥ ಮಾತ್ರೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೇ ಸರಿ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಿಸಲು ಶಕ್ಕವಿದೆ. ಹೇಳುವವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ವಾಚ್ಯವಾಗದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ 
ಶಾರ್ಕಿಕರು ಹೇಳುವ ಲಿಂಗತ್ತವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವು ಇರುವುದು. ಅದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಅರ್ಥವು ಹೇಳುವವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರಲೂ ಬಹೆ.ದು. 
ಅಲ್ಲದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾದ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅರ್ಧವು ವ್ಯಂಜಕವಾಗು 
ಫ್ರದೋ (ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ) ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಕಾಶಮಾನತ್ವವಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಲಿಂಗತ್ತೆವಲ್ಲ. 
ಹೀಗಿರುವಾಗ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ವಾಚಕತ್ವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಅರ್ಥಗ್ರಹಣ 
ವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಥಿಯತವಾದೆ 
ಅರ್ಥವೊಂದು ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವ ತಾರ್ಕಿಕರೂ ಕೂಡ, ತಾವು ಒಪ್ಪುವ 
ಏಂಗತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದೊಡನೆ, ವ್ಯಂಜಕತ್ತೆವೆಂಬ ವ್ನಾಪಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗು 
ತಜಿ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇಲ್ಲಿ ಗುಣವೃತ್ತಿಯನ್ನು ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥದೊಡನೆ ಸಮೂಕರಿಸುವ 
ಯತ್ನೆ ವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಾಗ ಅನುಸರಿಸಿದ ತಂತ್ರವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. 
ಶಬ್ದಗಳಿಂದ “ಲಿಂಗಿ' (ಗವ.ಕಾರ್ಧ) ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಇರಬಹುದು. (ಹೇಳುವವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ವೃಂಗ್ಯವಾಗುವಾಗು ಆದರೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಕಾರ್ಥವು ಪೃತೀತಿಯಾಗುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ “ಲಿಂಗತ್ವ'ವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವೇ 
ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ವಖಾಪಾರಗಳೂ ಸಾವತಾನ್ಯವಾದ 
ವಲಯವೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮುಂದುವರಿದು ಆನಂದೆವರ್ಥನನು ಹೀಗೆ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ: *ಮೂವತಾಂಸಕರ 
ವಾದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ನಿತ್ಯವಾದ ವಾಚ್ಮಾರ್ಥವೊಂದು 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಹೇಳುವವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯರೂಪವಾದ ಅರ್ಧವನ್ನು ಸಂವಹನಿಸುವ 
ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ತಾರ್ಕಿಕರು ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು 
ಮುುಂದುವಕೆಸುವರು. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಅನುಮೇಯಾರ್ಥವನ್ನೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೆಂದು ತಿಳಿದಿರುವನೆಂದು ವಾದಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಹೇಳುವುದಿಷ್ಟೆ : ವಮಿೂಮಾಂಸಕರು ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ವಾಚ್ಚಾತಿರಿಕ್ತ 
ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಒಪ್ಪುವವರಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
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ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧ ಸಾಧ್ಯವೇ ಅಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಲೋಸುಗ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತತೆಯ 
ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆ ವಾದ 
ಆಂಶಿಕವಾದದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 

ತಾತ್ಪೆರ್ಯಾರ್ಧ್ಥ, ಗುಣವೃತ್ತಿ, ಮೂಮಾಂಸಕರ ನಿಲುವು, ತಾರ್ಕೆಕರ ನಿಲುವು 
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಧರಿಸಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟ ನಿಗಳನ್ನು 
ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಆಯ್ದ ಈ ಎದುರು ಪಕ್ಷಗಳ ವಾದದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ತಾವು ವಿವರಿಸುವ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸಕ್ತಿ ಇದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪದೇ 
ವ್ಮಂಗ್ಯಾರ್ಧ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರತ್ಕೇಕವಾದ ವ್ಯಾಪಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುವುದನ್ನು 
ಸಮರ್ಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧದ ಒಂದು ವಲಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ 
ಗುಣವೃತ್ತಿ, ಮತ್ತು ತಾರ್ಕಿಕರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಫಿರಾಕರಿಸದೆ ಅವರು 
ಕಲ್ಪಿಸುವ ವ್ಯಾಪಾರವು ಇಲ್ಲದೆಡೆಗಳ್ಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದನ್ನು 
ತೋರಿಸಿಕೊಡುವನು. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ಮೂಲಕ ವ್ಯಂಗ್ಮಾರ್ಥದೆ, ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಜನಾ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಧ್ವನಿ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಥೆವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಯಾದ 
ಮೇಲೆ ಈ ವ್ಯಂಜಕತ್ತೆವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಪೊರ್ವದ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣ 
ಕಾರರಿಗೆ ಮಸುಕುಮಸುಕಾಗಿ ಹೊಳೆದಿತ್ತಾದರೂ ಅವರು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾರದೆ 
“ರೀತಿ'ಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.46 
ವೃತ್ತಿ)" ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ತಾನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ 
ವಾಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿದ್ದಲ್ಲವೆಂಬ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರಲೂಬಹುದು. ಈ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸೆಯ 
ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರುಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. 
ಆಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಸಹ ಇಂತಹ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಳೆಹಾಗಿ 
ಚಿಂತಿಸಿತ್ತು ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ರಸವದಲಂಕಾರದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ, ಸಂಲಕ್ಷ್ಯ 
ಕ್ರಮಥ್ವನಿಯ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವನಿಯು ನಿರ್ವಚೆನೀಯ 

ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದಿಗಳನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೊ ಟೋತದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.47) ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಅವರ ವಾದವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. “ರತ್ಸೆ ಪರೀಕ್ತಕನಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ರತ್ನಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯು ಗೊತ್ತಾಗುವುದು, ಹಾಗೆಯೇ ಕೆಲವರು "ವಿಶೇಷ 
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ಸಂವೇದನೆ” ಯುಳ್ಳ ವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳಭ್ಲಿರುವ ಅನಿರ್ವಚೆನೀಯವಾದ 
ಕಯ ಹೊಳೆಯುವುದು. ಹ ಸ ಕೆಲವರು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅದರ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೂ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು, ಫಥಿರ್ವಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
0 ಬ (ನಕ ಇದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಾದನಿಷ್ಟು : 
ಶಬ್ದ, ಶಬ್ದದಿಂದ ವಾಚಕತ್ವ ಹಾಗೂ ವಾಚ್ಕಾರ್ಧ ವಿಶೇಷ ಎಂಬ ಮೂರು ಹಂತ 
ಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣಾ. ಶಬ್ದಗಳ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಅಕ್ಲಿಷ್ಟತ್ತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಯುಕ್ತೆ 
ಪ್ರಯೋಗ. ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವ ಅಂಶಗಳು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಇರಬೇಕು. 
ವಾಚಕತ್ವದ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಪ್ರಸಾದ ಗುಣ ಮತ್ತು ವೈಂಜಕತ್ತೆ. ಮೊದಲ ವಿಶೇಷ 
ದಿಂದ ಶಬ್ದ ಗಳ ಅರ್ಥಪ್ರ 3 ಸುಲಲಿತವಾಗಿರುವುದು. ಎರಡನೆಯ ವಿಶೇಷದಿಂದ 
ಶಬ್ದಗಳು ಪ್ರತೀಯಮಾನತ್ತ ವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವಾಚ್ಕಾರ್ಧದ ವಿಶೇಷ 
ನೆಂದರೆ ಸು ಇತಿ, ವ್ಯಂಸೃಪಶತ್ವೆ ಮತ್ತು ವ ಕ್ಕ ಪ್ರಧಾನತ್ವ. ಇಷ್ಟು ಖಚಿತವಾಗಿ 
a ಇಲ್ಲಿ SN ಏನೆಂಬುದು ಅನಂದವರ್ದೆನ 
ನಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಎನಿಸಿದೆ. ಅದಕಾಗಿ ಅವನು ಧ್ವನಿಯು ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲದು ಎಂಬ 
ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. 

ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದಿಗಳ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧ ತೆಯನ್ನು ಆನಂದೆರ್ವಧೆನನು 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ. “ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಹಾಗೂ ಮಾನೆ (ಜಾತಿ)ವಾದ ಲಕ್ಷಣ 
ಗಳಿರುತ್ತವೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವು ವ್ಮಾಖ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದಾದರೂ ಜಾತಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರತ್ಯೇಶ ಕನಿತೆಯೆನ್ನು ನೋಡಿ ವಿವರಣೆಯೆನ್ನು ಮಾಡಬಹುದಾದರೂ 
ಕವಿತೆಯ ಜಾತಿಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಯಾದ *ಕಾವ್ಕ'ವನ್ನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಸಮಸ್ಯೆ ಬೇರೆ. 
ಕಾವ್ಕದ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಅದನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.” ಈ ವಾದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಾದ: 
ಈ ನೆಲೆಯ ವಾದವನ್ನು ರತ್ತೆವೇ ಮೊದಲಾದ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದರೂ 
ಕವಿಕೃತಿಗಳಿಗೆ' ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣಕಾರರು ಕವಿತೆ (ಕೃತಿ)ಯೆ 
ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯ ಸಾಮಾನ, ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ 
ಶೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೂ ಅನುಸ ರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ಅದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಅನಿರ್ವಜನೀಯವಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಧ್ವನಿಯ ಸಾಧ ತೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ವಿಲುಕುವುದೆಂದೂ ಕೂಡ ಒಪ್ಪು 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಧ್ವನಿನಿರೋಧ 

ಥ್ವನಿನಿರೋಥದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ, 


೬೮ ಧ್ವನ್ಮ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಮೂರುಬಗೆಯವರಿದ್ದಾರೆ. (1) ಧ್ವನಿಯು 
ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದರು. ಇವರು ಅಭಾವವಾದಿಗಳು. (2) ಧ್ವನಿಯು ಈಗಾಗಲೇ 
ಮಂಡಿತೆವಾಗಿರುವ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದವರು 
ಇವರು ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿಗಳು. (3) ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಇದ್ದರೂ ಅದು ಸಹೃದಯ 
ಗತವಾದ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಕವಾದ, ಅನುಭವೈ ಕಗಮ್ಯ್ಮವಾದ ಸಂಗತಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದವರು. ಇವರು ಅನಿರ್ವಚನೀಯೆವಾದಿಗಳು. ಅಭಾವ 
ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದವರು ಮೂರು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
(ಅ) ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ, ವೃತ್ತಿಗಳು ಸೊಗಸು ತರುತ್ತವೆ. ಇವಲ್ಲದೆ 
ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ. (ಆ) ಧ್ವನಿಯು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ಗಳಿಗೆಲ್ಲ ವರುದ್ದವಾದುದು ಎಂದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ಅಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಮಾನದಂಡಗಳೇ ಶಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣ ನಿರ್ವಚನೆಗೆ ತಕ್ಕುವಾಗಿವೆ. 
(ಇ) ಧ್ವನಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಹೋಗುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯದೇ ಅದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ 
ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕವಾದ ಹೊಸ ಆಂಶವೊಂದು ಕಂಡುಬಂದರೂ ಅದಕ್ಕಾಗಿ 
ಹೊಸದೊಂದು ಕಾವ್ಯುತತ್ತೈ_ವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ತವಕ ಅನವಶ್ಯಕ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನೂ 
ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಸಿದ್ಧ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಇದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ವಿರೋಧಿ 
ವಾಹೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಿರಾಕರಿಸಿ ಧ್ವನಿಯ ಆಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ 
ಅವನು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನ್ಯತ್ರ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಧ್ವನಿ ಪದದ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿ 

ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಥೈನಿಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ಎಂಬ ಪಾರಿಭಾಹಿಕ ಪದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಫೋಟವಾದದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡನೆಂಬ ಊಹೆಯೊಂದು ಇರುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತಷ್ಟೆ. ಧ್ವಫಿ 
ಪದವು, ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ವಿವಿಧ ಅರ್ಥಚ್ಛಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. 

(1) ಧ್ವನಿ: ವಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಥ; (2) ಧ್ವನಿ: ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಯಾದ ಶಬ್ದ ಇಲ್ಲವೇ ವಾಚಕ. (3) ಧ್ವನಿ: ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾದ 
ಅರ್ಥ ಇಲ್ಲವೇ ವಾಚ್ಯ. (4) ಧ್ವನಿ: ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯವಹಾರ. (5) ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಒಬ್ಬಾಗಿ ಕೂಡಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಧ್ವನಿ ಎಂದೇ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಈ ಐದೂ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಪದವು ಬಳಕೆಯಾಗುವುದನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ಮನು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಲೋಚನ: ಪು 104), ಈ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಧ್ವನಿ ಪದದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯ' ಬಗೆಗೆ ಸಂದೇಹಗಳು 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪೆ-ವಿವರಣೆ ೬೯ 


ಏಳುವುದು. ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಅಭಿಸ್ರಾಯೆ ಪಡುತ್ತಾರೆ. 
“ಕಾಮ್ಯಸ್ಯಾತ್ಮ ಧ್ವನಿ: ಎಂಬ ಉಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ರಾಚನಿಕ ಸಂದಿಗ್ವತೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷ್ಯವು ಯಾವುದು ವಿಶೇಷಣ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳು 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಕೊಂಚ ಮುಂದೆ *ತೆಸ್ಕೆ ಅಭಾವಂ ಜಗದುಃ' ಎಂಬ 
ಮಾತಿನಿಂದ "ಧ್ವೆನಿ'ಯು ವಿಶೇಷ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. (ಕೃಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 
1981, ಪು 451-462) ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯನಿಶೇಷವೆಂಬ ಸಮಗ್ರಾರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲಿ 
ವಿವಕ್ಷಿತವೆಂದಾಯಿತು. ಮೊದೆಲ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಥ ಎಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಉದ್ದೋತದಲ್ಲಿನ 
2;3;5;6; ಹಾಗೂ 8ನೇ ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಶಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ *ಪ್ರತೀಯಮಾನ' ಅರ್ಥವೆಂಬ ದೃಷ್ಟೀಯೆಂಲ್ಲಿಯೆ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀಯೆಮಾನಗೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರಬಂದಾಗ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು 
ಇದು ಕೇವಲ ಥ್ವನಿಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಕೆಲವು 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗೆಗೆ 
ಉದ್ಭಬಾದಿಗಳು ಹೇಳಿದ್ದು ಸೆರಿ ಎಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.3 
ವೃತ್ತಿ) ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅಡಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ದು 
ಅಪ್ರಧಾನಪೋ ಪ್ರಧಾನವೋ ಎಂಬ ಅಂಶ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾನದಂಡ 
ವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದು ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುವನು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಪ್ರಧಾನವೊ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಥ್ವೆನಿಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಬಲ್ಲುದು. 
ಹೀಗೆ ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗಿಯೂ ಅವು ಪ್ರಧಾನವಾಗುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ಪ್ರತೀತಿಯು ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸುವುದು (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 
2.3) ಈ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕುಮದಲ್ಲಿ 
ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗಲಾರವು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಅವನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ; 
ಆಡ್ಡರಿಂದೆ ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುವುದು ಆದು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂಬುದರಿಂದ ಅಲ್ಲ. 
ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯನಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದಾಯಿತು. ಮುಂದೆ 
ಬಂದ ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟಿನಾಯಕನ್ಕು ರಸಗಳು ಸಹೈದಯನಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೂ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೇಕೆಂದರೆ ಭಟ್ಟನಾಯೆಕನಿಗೆ ವಿಕೋಧ 
ವಿರುವುದ್ಕು ಆನಂದವರ್ಧನನು ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಹೊರತ್ಕು ಇಡಿಯಾಗಿ ವಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿಯಲ್ಲ... (ಲೋಚನ : 
ಪು. 48-51): ಆದ್ದರಿಂದ ಧ್ವನಿವಿಕೋಧವೆಂದರೆ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಮಾಪಾರ ವಿಶೇಷವನ್ನು 


೭೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಿವರಿಸುವುದು ಎಂದಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಧ ಇಲ್ಲವೇ ವ್ಯಂಜನಾ 
ವ್ಯಾಪಾರ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿನಿತೇಷ ಅಡಗಿದೆ. ಎಂಬುದು ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದು. 


ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಧ್ವನಿಯುಶ್ಕ ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವಾಗ ಶಾಬ್ದಿಕರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೂರ್ತವಾಗುವ ವಾಚಕ ಶಬ್ದ ಇಲವೇ ಮೂರ್ತಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ನಿಲುಕುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧ 
ವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ವುದುಂಟು. ವ್ಯಂಜಕಗಳಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಧ್ವನಿಪದದ 
ಅರ್ಧವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಕಾವ್ಯವಿಶ್ಲೇಷಕನು ಕಾವ್ಯಾನು 
ಭವದ ನೆರವಿಪಿಂದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾರ, ಆದು ಸೆಹೈದಯೆಗತೆವಾದ್ದೆ ರಿಂದ 
ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಅಮೂರ್ತ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಸಿಗುವುದು ಕವಿಯ ರಚನೆ 
ಮಾತ್ರೆ. ಎಂದರೆ ಧ್ವೈನಿಕಾವ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎನ್ನುವಾಗ ಕೊನೆಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳ 
ವಿವರಣೆ ಎಂಬ ಅರ್ಧವೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕಗಳೇ "ಥ್ಹೆೈನಿ'ಯ ಅರ್ಧವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 


ಧನಿ: ವ್ಯಂಜನ ವ್ಯಾಪಾರ 


ಸಹ್ಮದೆಯಶ್ಲಾಫಘ ವಾದ ಅರ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದುದನ್ನು ವಾಚ್ಯದಿಂದ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಬೇರೆ ಮಾಡುವ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ನೆಲೆಯೂ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆ 
ಉಜ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗಲು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆ 
ಎಂಬುದು ಸ್ಥೂಲವಾದ ವಿವರಣೆ. ಆದರೆ ಹಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ 
ಮಾತ್ರವೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಲಾರದು ಇದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ 
ಎರಡು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. (1) ಅವಿವಕ್ಷಿಕವಾಚ್ಯ. 
(2) ವಿವಕ್ಷಿತಾನ್ಯಪರವಾಚ್ಯ. ಮೊದಲ ಉದ್ವೋತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಿದ ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಾಗಲೇ ವಿವಕ್ಷಿಶಾನ್ಯ 
ಪರವಾಚ್ಯದ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ. 1.21 ವೃತ್ತಿ)** ಅವಿವಕ್ಷಿತ 
ವಾಚ್ಯಥ್ವನಿಯ ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಚ್ಯಾರ್ಧ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಲಾರದು. ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಧ್ವನಿಯ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು 
ಅಮಕ್ಷಿತವಾಗುವುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಭೇದಗಳು, (ಅ) ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕೃತ 
ವಾಚ್ಯ. (ಆ) ಅರ್ಧಾಂತರ ಸಂಕುಮಿತ. 


ಧ್ವನಿತತ IN ಸ ಕೈ ರೂಪ-ವಿವರಣೆ ೭೧ 


ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕೃತ ವಾಚ್ಯ: ಇಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ವಾಚ್ಯವು ಸಂಪೊರ್ಣ 
ವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕೃತವಾಗಿ ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪುತೀತೆ 
ವಾಗುವುದು. 


ಅರ್ಧಾಂತರ ಸಂಕ್ರೆವಿಂತ : ಈ ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಛವು “ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಹೋಗಿರುವುದು.” ಈ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ವಿವರಣೆ ಉಲ್ಲೇಖನೀಯವಾಗಿದೆ: 
“ವಾಚ್ಛ್ಯಾರ್ಥವು ಈ ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ಉಪಪನ್ನವಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೂ 
ಅಸ್ಪರಿಂದಲೇ ಕೃತಾರ್ಥವಾಗದೆ ಧರ್ಮಾಂತರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಎನಿಸುವಂತೆ 
ಇದ್ದರೂ ಸೂಕ್ಷ ವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಮಾಲೆಯ ನಡುವೆ ಅಡಗಿರುವ ದಾರೆದಂತೆ 
ಅನುಗತವಾದ ಐಕ್ಯಸೂತ್ರದಂತೆ ಕಾಣುವಂತಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಅದು “ರೂಪಾಂತರ 
ಪರಿಣಿತ” ವಾದ ವಾಚ್ಯ” (ಲೋಚನ: ಪು. 174) ಕವಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಸದಕ್ಕೆ ರೂಢವಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ (ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ) ವಲ್ಲದೇ ಲಕ್ಷಣಾ ವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಇನ್ನಿತರ ಅರ್ಥಗಳು ಧ್ವನಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವಲ್ಲಿ ಅನಿವಕ್ಷಿತ 
ವಾಚ್ಕಧ್ವನಿಯ ಈ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನಗಳಿರುತ್ತವೆ. 


ಇವೆರಡೂ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದೆಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ವ್ಯಾಪಾರ 
ವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು ಅನವಶ್ಯಕವೆಂದೇನೂ 
ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾಂತರ ಸಂಕ್ರೆನಿತೆ ವಾಚ್ಯಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಗುಪ್ತವಾಗಿ 
ಇದ್ದೇ ಇರುವುದು. ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕೃತ ವಾಚ್ಯ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಪ್ರತೀತವಾಗಿ 
ಅನಂತೆರದಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕ್ರತೆವಾಗುವುದಷ್ಠೆ . ಹೀಗಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. 


ಈ ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಕವು ಉಪಪನ್ನವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ತಾನೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕಾಲವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ : (1) ಅಸೆಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಥಧೆನಿ 
(2) ಸೆಂಲಕ್ಷ್ಯಶ್ರಮಧ್ವನಿ. ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ 
ಕ್ರಮವು ಗೋ ಚರವಾಗದಂತೆ ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು “ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯೂಕ್ರಮ”ವೆಂದೂ 
ಆ ಕ್ರಮವು ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು “ಸಂಲಕ್ರ್ಯಕ್ರೈಮ” 
ನೆಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ರಸಾದಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತೆವೆ; ಹಾಗೂ ಅಸಂಲಕ್ಷ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾದಾಗ ಅವುಗಳು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತೆವೆ. ಈ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತೊ ಒಂದು ಸಂಗತಿ 
ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಮಕ್ರಮ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳು 


೬೨ ಧ್ವನಾ ರೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನೆ 


ಪ್ರತೀತೆವಾಗುವಾಗ, ಇಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಪ್ರತೀತೆನಾಯಿತು, ಇಲ್ಲಿ ವಂಗಾರ್ಥವು 
ಪ್ರತೀತವಾಯಿತು ಎಂದು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಲು ಸಹ್ಮದಯಸಿಗೆ 
ಅಸಾಧೆ ವೆನಿಸುವಷ್ಟು ನಿಕಟ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಗಳು ನಡೆದು 
ಹೋಸುವುದರಿಂದ, ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಗವಾದ ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರಧಾನವೂ 
ಆಗುವುದು ಸಹಜವೇ ಸದಿ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಚ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಮರಳಿ ಮರಳಿ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಹೊರಳಿಸಲು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಅವು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಚ 
ವನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ರಸಾದಿಗಳು ಹೀಗೆ ಅಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳ್ಳುವ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಇದ್ದ ಇಚಂತನೆಯ ಎಳೆಯನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೂ ಆ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ಧ್ವನಿತತ್ತದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಸಂಲಕ್ಷ್ಮಕೃಮಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯದ ಪ್ರತೀತಿಯೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ 
ಬರುವುದಷ್ಟೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಂಗಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ವಾಚಕ ಶಬ್ದ ಇಲ್ಲವೇ 
ವಾಚಾ ರ್ಧ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು (ಅಥವಾ ಎರಡೂ) ಒಂದು 
ವೃಂಜಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಇದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಈ ಧ್ವನಿ 
ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. (1) ಶಬ್ದಶಕ್ರಿಮೂಲಥ್ಲ್ಹೆ ಶಿ 
(2) ಅರ್ಥಶಕ್ಲಿಮೂಲಧ್ವೆನಿ. ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳು ತಮ್ಮ ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ 
ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ನೆರವಾಗುವಂತೆ ಇದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಉಭಯಶಕ್ಕಿಮೂಲಧ್ವ ನಿ ಇದೆ 
ಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಲಕ್ಷ್ಯ್ಛಕ್ರಮಧ್ವನಿಯ ಎರಡು ಪ್ರಭೇದಗಳ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈಗ ಗಮನಿಸಲಾಗುವುದು. 


ಶಬ್ದಕ್ರೈಮೂಲ ಧ್ವನಿ: ಇಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ವಾಚಕ 
ಶಬ್ದವೇ ವ್ಯಂಜಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದದ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ತಾರ್ಕಿಕ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆತನೇ ಒಂದು 
ಆಕ್ಲೇಪವನ್ನು ಮೊದಲು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. "ವಾಚಕ ಶಬ್ದವೇ ವ್ಯಂಜಕವಾದಾಗ 
ಶಬ್ದ ಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿ ಇರುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನ್ಹು ಹೇಳಿದೆರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಪ್ರಾಚೀನರು ಹೇಳಿದ *ಶ್ಲೇಷೆ' ಯನ್ಮೇ ಇದು ಹೋಲುತ್ತದೆ? ಎಂಬುದೇ ಈ ಆನೇಪ. 
ಇದನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಾಚಕ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಎರಡು ನಿಯೋಗಗಳನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುವನ್ನು. (ಅ) ಶಬ್ದ?ಕ್ಮೆಯಿಂದ “ಅಲಂಕಾರ'ವು ಸ್ಮರಿಸುವುದು (ಆ) ಶಬ್ದ 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದ “ವಸ್ತು'ವು ಸ್ಮರಿಸುವುದು. ಈ ಎರಡು ನಿಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು 


ಧ್ವವಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ ೭೩ 


ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿಯೂ, ಎರಡನೆಯದು ಶ್ಲೇಷೆಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆಯಾ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಆಯಾ ಬಗೆಗಳಿಗೆ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಭಜನೆಯಿಂದ ಶಬ್ದ 
ಶ್ಲೇಸೆಗೂ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ ಗುರುತಿಸಿದಂತಾಯಿತು. 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ಶಬ್ದಶ್ಲೇಷೆಗೆ ಮಾತ್ರೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ 
ವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ ನೆ. ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅಲಂಕಾರವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಪ್ರಸೆಂಗದ 
ವಿವರಣೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ ಮತ್ತೊಂದು ಆಕ್ಲೇಪವನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉದ್ಭಟಾದಿ 
ಗಳು ಹೀಗೆ ಅಲಂಕಾರಮೊಂದು ಶಬ್ದಶಕ್ತೆಯಿಂದ ಗೋಚರಿಸುವುದನ್ನು ಶ್ಲೇಪೆಯೆಂದೇ 
ಕರೆದಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಆ ಆಶ್ಲೇಷ. ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಭಜನೆ 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಯಿಂದ ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೇ ಅಲಂಕಾರವು ತಿಳಿಯುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅದು ಶ್ಲೇಷೆ ಎಂಬ ಅಲಂಕಾರ. ಅಲಂಕಾರವು ಥ್ವೆನಿತವಾಗುವಂತಿದ್ದರೆ ಅದು 
ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಬ್ದಶಕ್ಕೆಮೂಲಧ್ವನಿಗೆ ಎರಡು ಖಚಿತವಾದ 
ನಿರ್ಬಂಧೆಗಳಿವೆ : (ಆ) ಶಬ್ದಶಕಿ,ಯಿಂದೆ ಸ್ಫುರಿಸುವ *ಅಲಂಕಾರ'ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
(ಆ) ಹಾಗೂ ಈ ಅಲಂಕಾರವು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಧ್ವನಿಪ್ರಭೇದವಿರುವ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚಕಶಬ್ದವು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಒಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು. ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾದ 
ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲವು. ಇವೆರಡೂ ಅರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಉಪ 
ಮಾನೋಪಮೇಯ ಭಾವ ಇರುವುದು. ಈ ಧಥಿರ್ಬಂಧಪಾಲನೆಯತಾಗದ ಪ್ರಸಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ಲೇಷೆಯ ವಲಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೆಂತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಅರ್ಥಶಕ್ಲೆಮೂಲಧ್ವನಿ : ವಾಚ್ಕವಾದ ಅರ್ಥವು, ವಾಚಕ ಶಬ್ದದ ನೆರವನ್ನು 
ಬಯಸದೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಈ ಬಗೆ 
ಯನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವೃಂಗ್ಯವಾದ 
ಅರ್ಥಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮವು ಗೋಚರವಾಗುವಂತಿರುತ್ತೆದೆ. ಇಲ್ಲಿಕೂಡ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಂದು ತಾರ್ಕೆಕಗೊಂದಲವನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಶಬ್ದದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೇ (ವಾಚಕದಂತೆ) ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುದೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ತತ್ತ್ತ್ವ್ವವೊಂದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು 
ಪ್ರಭೇದವನ್ನು ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲವೆಂದು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು 
ಗೊಂದಲದಂತೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವುದು. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಈ ಗೊಂದಲವನ್ನು 
ನಿವಾರಿಸುವಂತೆ ತೆನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಲಾದಂತ್ಕೆ ವಾಚ್ಮಾರ್ಥವು ವಾಚಕಗಳಿಂದ ಉಕ್ಕವಾಗುವಾಗ ಅದು ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನವಾಗಬೇಕಾದ ಭಾವಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಾದ ವಿಭಾವಾದಿಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಅರ್ಥಶಕ್ರಿಮೂಲಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೊಂಚ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು. ಇದ್ಲಿ 
ವಾಚಕಗಳು ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ವಾಚಕ 
ಗಳಿಂದ ದೊರಕುವ ವಾಚ್ಕ್ಯಾರ್ಥವು ತನ್ನ ಅರ್ಥಾಂತರದಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಭಾವವನ್ನು 


೭೪ ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳಿಸುತ್ತೆದೆ. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ವಾಚಕಗಳು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ಅನಂತರ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ತನ್ನನ್ನು ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ತಾನೇ ಒಂದು ಸಂಚಾರಿಭಾವವನ್ನು ಪ್ರಕಟಸುತ್ತದೆ; ಈ ಪ್ರಕಟಿತ ಸಂಚಾರಿಭಾವವು 
ವ್ಯಂಜಕವಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಭಾವವು ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಿಯ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನಡುವಣ ಹಂತವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಚಕ, 
ವಾಚ್ಯಗಳೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಧಸಾಧನೆಗೆ ನೆರವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತೆವೆ. 


ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಶಕ್ತಿಮೂಲವಾದ ಧ್ವನಿಯು ಇರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕಾಲದ ನಡುವಣ ಅಂತರವು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ 
ಸಿಗುವಂತಿರುವುದು; ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯಂತೆ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವು 
ಸಲಂಕ್ಷ್ಯಕ್ರೆಮ ಧ್ವನಿಗಳು. ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ 
ಅವು ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ್ಛಕೃಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗದೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ಸಂಗತಿಯಿಂದಾಗಿ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವು. 


ಅಲ್ಲದೆ ಕೆಲವುಕಡೆ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು 
ಕವಿಯು ನೇರವಾಗಿ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಬದಲು 
ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವಿರುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಅ) ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಧ್ವನಿ ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದೊಡನೆ (ಶಬ್ದಾರ್ಥಶಕ್ತಿಯಿಂದ) ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗಿ 
ಬಿಡುವುದರಿಂದ ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೇ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಉಕ್ತೆವಾದರೆ ಆಗ ಅದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ಅಲಂಕಾರವೆಫಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕೊಂಚ ವಿವರಣೆ : 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಶಕ್ತಿಯಿಂದ ರಸಾದಿಗಳು ಗಮ್ಯವಾದೆರ್ರೂ ಅದು ವಾಚ್ಯವೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟರೆ 
ಅಗ ಇಲ್ಲ ಬೇರೆ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವಿರುತ್ತದೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2.21 ವೃತ್ತಿ)'* 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಲಾದಂತೆ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅವು ವಾಚ್ಯ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ರಸಧ್ವನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಪ್ರಾಚೀನರು ಗುರುತಿಸಿದ ಕೆಲವು 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವಾಚ್ಯವಾಗುವ ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರವು ಇರುವುದು. 


(ಆ) ಶಬ್ದ ಇಲ್ಲವೇ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದುದೇ ವಾಚ್ಯವೊ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರವಿರುವುದು; ಧ್ವನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಇಲ್ಲಿ ವೃಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರು 
ವುದು ರಸಾದಿಯಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರ ಇಲ್ಲವೇ ವಸ್ತು ಕೂಡ ಹೀಗೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ, ಅದು ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೂ ಉಕ್ಕವಾಗುತ್ತಿರುವು 
ದಾದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ವಿವರಣೆ-ಸ್ವರೂಪ ೭೫ 


ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ಅರ್ಥಾಂತರದಿಂದ ವೈಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಈ ವಿಭಜನೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. 
(ಅ) ಕವಿಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿನಿಷ್ಸನ್ನ (ಆ) ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ ಎಂಬ ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಕವಿ ಪ್ರೌಢಥೋಕ್ಕಿ ಶಿಷ್ಸನ್ನ: ವಾಚ್ಚಾರ್ಥವು ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು 
ಪನಿ ಬಣ್ಣಿ ಸುತ್ತಿರುವ ಮಾತಿನ ವಿಶೇಷನಿನ್ಯಾಸದಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ 
ಅದು ಅರ್ಥಾಂತರದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೆಟಸಬಲ್ಲುದಾದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕವಿ 
ಪೌ, ಥೋಕ್ತಿ ಶಿಷ್ಪನ್ನ ಅರ್ಧಶಕ್ಲಮೂಲದ್ವನಿಯು ಇರುವುದು. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಅರ್ಥಾಂತೆರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಕವಿಯು 
ರೂಪಿಸಿರುವ ಉಕ್ತಿಯ ವಿಶೇಷದಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಎರಡು 
ಬಗೆಗಳಿವೆ. (ಅ) ಕವಿಯೇ ವರ್ಣನಕಾರನಾಗಿರುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದೆ 
ಆರ್ಥಾಂತರ (ಆ) ಕನವಿನಿರ್ನಿತ ಪಾತ್ರವು ಮಾತನಾಡುವಾಗ, ಆ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಉಂಟಾಗುವ ಆಂರ್ಥಾಂತರ. ಆನಂದವರ್ಥನನ ಈ ವಿಭಜನೆ ಕುತೂಕಲಕಾರಿ 
ಯಾಗಿದೆ. ವರ್ಣನೆಯ ಈ ಎರಡು ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿದುದು. ಅವನ ಸೂಪ್ತ ಒಜ್ಞುತೆಗೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಕವಿಯೇ 
ವರ್ಣನಕಾರನಾಗಿರುವಾಗ ಉಕ್ತಿಯು ವಿನ್ಯಾಸದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಅರ್ಥಾಂತರವು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕನಿಯು ಇದೇ ರ್ವಾನೆಯ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಿಂದಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಅರ್ಧಾಂತಶ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಅಲ್ಲಿಯೇ ರೂಪು 
ನೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿಯು ನಿರ್ಮಿಸಿರುವ ಪಾತ್ರದ ಮಾತಿನಿಂದ ಅರ್ಥಾಂತರವು 
ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಆ ಪಾತ್ರದ ಸ್ವಭಾವ ಇತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪಾತ್ರ 
ಆಡಿದ ಮಾತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪೊರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಎರಡೂ 
ಬಗೆಯ ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕವಿಯೇ ರಚಿಸುವವನಾದರೂ, ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎರಡು 
ಜೀವಪ್ರಭೇದೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಕಾವ್ಯ 
ಹಾಗೂ ನಾಟಿಕ ಈ ಎರಡೂ ಜೀವಪ್ರಭೇದಗಳು ಉಕ್ಕಿಯುವಮೇಲಿನ ಎರಡು 
ಬಗೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 


ಸ್ಪತಃಸಂಭವಿ : ಒಂದು ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಯಥಾವತ್ತಾದ ವಿವರ 
ಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ಯಾವ ಚಮತ್ಪಾರವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಇದ್ದರೂ ಅರ್ಥದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಧ್ವನಿಯು ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದು ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿಯೇ 
ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಮತ್ತೇನನ್ನೋ ಹೇಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ 
ವಾದುದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಸಹಜವಾಗಿ 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ಹೇಳಿದ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಎಂಬ 


೭೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ಸ್ವತಃಸಂಭನಿ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸೆಂಬಂಧಾಂತೆರ 
ಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಲಂಕಾರಿಕರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದೆರೊ ಉಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಬಗೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇದು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ 
ಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಮಾತ್ರ ತಿರುಳಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ವಾಗಿ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯು ಸ್ವತಃಸಂಭವಿ ಎಂಬ ಧ್ವಿಪ್ರಭೇದದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗ 
ಲಾರದು. ಆದರೆ ಸ್ತಭಾವಮೊಕ್ತಿಯು ರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಹಾಗೂ 
ವಾಚ್ಯಕ್ಟೆಂತೆ ರಮಣೇಯವೊ, ಪ್ರಧಾನವೊ ಆದ ಅರ್ಥವೊಂದು ಇರಲೇಬೇಕೆಂಬ 
ನಿಯಮವನ್ನು ಅಲಂಕಾರಿಕರು ವಿಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ವತಃಸಂಭವಿಯು ತನ್ನ 
ವಲಯವನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆದೆ. 


ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿ: 


ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ಅಲಂಕಾರವು ಪ್ರಕಟಿವಾದಮೇಲೆ, ಅರ್ಧದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಅಲಂಕಾರವು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಯು ಇರುವುದು. 
ಇಲ್ಲಿ ಆಲಂಕಾರವು ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದಡೆ ; ವಾಚ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶ ಮುಖ್ಯ. 
ಹೀಗೆ ಅಲಂಕಾರವು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಲು ವಾಚ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರದಂತೆ ವಾಚ್ಯವಾದ 
ವಸ್ತು ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಅಲಂಕಾರಗಳು ಹೀಗೆ ಸದಾಕಾಲವೂ, 
ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಕವಿಯು ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ “ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಅದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 
2.29) ಒಂದು ಅಲಂಕಾರ ವಾಚ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರದಂತೆ 
ಕಾಣುವ, ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರವು ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರವನ್ನು 
ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಪ್ರತೀತೆಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯತ್ನ ವಿಲ್ಲದೆ 
ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪೊರ್ವಚಾರ್ಯರನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ 
ಸುಮ್ಮ ನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಉದ್ಭಟಿನು ಹೀಗೆ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವು ಮತ್ತೊಂದು 
ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಅವಗಮನಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ನೆಂಬ ಅಂಶದ ಕಡೆಗೆ 
ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಸಹ್ಮದಯನ ಮನಸ್ಸು ನಿಲ್ಲಬೇಕು. ಅದು ಹೆಚ್ಚು ರಮಣೀಯವೆಂದು 
ಅವ್ಲಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರವನ್ನೇ ಮರಳಿ ರಮಣೀಯ 
ವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಹಾಗಿರಬಾರದು. ವಾಚ್ಯಾಲಂಕಾರವೇ ಸೊಗಸಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. “ದೀಪಕಾಲಂಕಾರ” ದಿಂದ "ಉಪಮಾಲಂಕಾರ'ವು 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ವಿವರಣೆ-ಸ್ವರೂಪ ೭೬ 


ಧ್ವನಿತವಾದರೂ ಸೊಗಸು ವಾಚ್ಯವಾದ ದೀಪಕದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೇ ಹೊರತು ಉಪಮಾ 
ಅಲಂಕಾರದಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆದು ಅಲಂಕಾರಥ್ವನಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಒಬ್ಬಾರೆಯಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಥ್ವನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳು ಹೀಗೆ ಇರುವುವು: 
(1) ಅಲಂಕಾರವು ವಸ್ತು, ಇಲ್ಲವೇ ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಧ್ವನಿತವಾಗಬೇಕು. (2) ಧ್ವನಿತ 
ವಾದ ಅಲಂಕಾರವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬೇಕು. 


ಅವಿವಕ್ಷಿತೆ ವಾಚ್ಯಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯಧ್ವನಿ ಇರುವ ಎಡೆಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಹೇಳಿಯಾದ ಮೇಲೆಯೂ ಒಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ 
ಮಾತನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. (1) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧೆಯಿಂದ ಅವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ 
ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಈ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧೆಯು 
ಅವ್ಳ್ಯ್ಯತ್ಪತ್ತಿಯಿಂದ ಇಲ್ಲವೇ ಅಶಕ್ತಿಯಿಂದ (ಪ್ರತಿಭಾದಾರಿದ್ರ್ಯೈದಿಂದ) ಉಂಟಾಗಿರ 
ಬಾರದು. ಅಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಧನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. (2) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ, ಶಬ್ದ 
ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ಶಕ್ತಿಯ ನೆರವು ಪಡೆದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರಶೀಶವಾಗುವ ಕಡೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಕ್ಷಿತವಾಚ್ಯಥ್ವನಿ ಇರುವುದಾದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅಸ್ಬುಟ, ಇಲ್ಲವೇ 
ಕ್ಲಿಷ್ಟಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಬಂದರೆ ಅದು ಕೂಡ ಧ್ವನಿ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡೂ ಎಚ್ಚೆರಿಕೆ 
ಗಳು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಧ್ವನಿಯ ಆಭಾಸದಿಂದ ಬೇರೆ ಮಾಡಲು ಕೊಟ್ಟ ಎಚ್ಚರಿಕೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ಧ್ವನಿ: ವ್ಯಂಜಕಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ 


ಥ್ವನಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅದು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಅವಿವಿಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ ಹಾಗೂ ವಿವಿಸ್ತಿತ ವಾಚ್ಯ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ 
ವೈಂಜಕೆ “ಸಾಮೆಗ್ರಿಯ ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು 
ರಚನೆಯೆನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಆಗ ಅದರ ಮೂರ್ತರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅರ್ಹವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕ್ರವಿಕೆಯ 
ಭಾಷಾಶರೀರದಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಘಟಕವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ. ಅದರ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗುವುದೋ ಅದನ್ನು “ವ್ಯಂಜಕ”ವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಘಟಕಗಳು 
ವರ್ಣದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪ್ರಬಂಧದವರೆಗೆ ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಆನಂದ 
ವರ್ಥನನು ಧ್ವನಿಯ ವಿವಿಧ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೂ ವೃಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯಧ್ವನಿ ಮತ್ತು 
ಸೆಂಲಕ್ರ್ಯಕ್ರಮಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಎರಡೂ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೂ ಷದ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಗಳು 
ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವು. ಎಂದರೆ ವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ ಧ್ವನಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಭೇದ 
ವಾದ ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. 


೭೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಭಾವೆಯ ಇನ್ನಿತರ ಘಟಕಗಳು ಅವಿವಸ್ಥಿತ ವಾಚ್ಯ ಧ್ವನಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಲಕ್ಷ್ಯ 
ಕ್ರಮದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಲಾರವು ಎಂದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. 
ಹೀಗಾಗಲು ಕಾರಣವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳಿಲ್ಲವಾದರೂ ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಧ್ವನಿಪ್ರಭೇದಗಳಲ್ಲೂ ವಾಚ್ಶಾರ್ಥದೆ 
ಪ್ರತೀತಿ ಪ್ರತ್ಗೇಕವಾಗಿದ್ದು ಮೊದಲು ಸಹೃದಯನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಹಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಅನಿವಕ್ಷಿತೆ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವು ತಿರಸ್ಕ್ರತವಾಗಬೇಕು ಇಲ್ಲವೇ ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಮೊದಲು ವಾಚ್ಯವು ಪ್ರತೀತವಾಗಲೇ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸೆಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಮಂಗ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀತಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಅವುಗಳ ಪ್ರತೀತಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಹಾಗಿರಬೇಕು ಮಾತ್ರ 
ವಲ್ಲದೆ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಪ್ರಧಾನವೆಂಬ ಅಂಶಕೂಡ ನಿರ್ಣಯವಾಗಬೇಕು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಚ್ಮದ ಪ್ರತೀತಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಭಾಷೆಯ 
ಯಾವ ಘಟಕಗಳು ಅರ್ಥಭಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತೈವೆಯೋ ಅವುಗಳು ಮಾತ್ರ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಧ್ವನಿಪ್ರಚೇದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಉಳಿದ ಭಾಷಾ ಘಟಕ 
ಗಳು ವಾಚ್ಮಾರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಇರುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳು ಈ ಥ್ವನಿಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗ 
ಲಾರವು. 


ಪದಗಳು ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಆಸ್ಲೇಪವೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಇಡೀ 
ರಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರತೀತಿ ಹೊಂದುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಆಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ಪದವೊಂದರಿಂದ ಅದು ವ್ಯಂಜಿತವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಕಾವ್ಯ 
ವಿಶೇಷವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬಲ್ಲ ಪದಸಮೂಹವೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಲ್ಲವೇ ? ಒಂದು ಪದದ ಮೂಲಕ ಅದು ಪ್ರಕಾಶಿತವೆನ್ನುವಾಗ ಪ್ರಾ 
ಅರ್ಥವು ಸಮಂಜಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪದಗಳು ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಸ್ಮಾರಕಗಳೇ 
ಹೊರತು ವಾಚಕಗಳಲ್ಲ.' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.1 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು 
ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ : ಒಂದು ಪದ ತನಗೆ ತಾನೇ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗಲಾರದು. ಅದು ಆ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂದರ್ಭನಿಷ್ಠವಾದ ಕಾರಣ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ 
ವ್ಯಂಜಕತ್ತವನ್ನು ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೋ ಅಥವಾ ಇಡೀ ರಚನೆಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಿ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನು ಫಿರ್ಧರಿಸಬೇಕೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಾಧುವಾದುದು. 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕೂಡ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ 
ಪದವನ್ನು ವ್ಯಜಂಕತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಅದನ್ನೇ ವ್ಯಂಜಕವೆಂದು 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ವಿವರಣೆ-ಸ್ವರೂಪ ರ್ಕಿ 


ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಸರಿ ಎಂಬುದು ಅವನ ನಿಲುವು. ಪದದ 
ವಾಚಕತ್ತದಿಂದಲೇ ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೆಂದು ಅವನೂ ಕೂಡಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ಬದಲಿಗೆ ಆ ಪದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭನಿಸ್ಠವಾದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಡೀ ರಚನೆಯೇ ಧ್ವನಿಪ್ರತೀತಿಗೆ 
ಕಾರಣವೆನ್ನುವುದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸರಿಯಾದುದಾದರೂ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೂರ್ತವಾದ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಬರಬೇಕಾವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಪದಗಳನ್ನು ವ್ಯಂಜಕ 
ಗಳಿಂದು ವ್ಯವಹರಿಸಿದರೆ ಅಡ್ಡಿಯೇನೂ ಇರಲಾರದು. 


ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ್ಛಕ್ರಮಧ್ವನಿಗೆ ಅಕ್ಷರ, ಪದಭಾಗ,್ಯ ಪದ, ವಾಕ್ಯ, ಸಂಘಟನೆ, 
ಪ್ರಬಂಧ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುತ್ತನೆ. ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗುವ ಈ ಧ್ವನಿಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೆಂಬುದು ಇರುವುದೇ 
ಇಲ್ಲವೆನ್ನಲಾಗದು. ಆದರೆ ಅದು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಅರ್ಥಭಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರದ ಭಾಷೆಯ ಇನ್ನಿತರ ಫೆಟಕಗಳೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕ 
ಗಳಾಗಬಲ್ಲವು. ಆ ಘಟಕಗಳೆಂದರೆ ಸದ್ಯ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ವರ್ಣ, ಪ್ರತ್ಯಯ, 
ಸಂಘಟನೆ ಇವೇ ಮೊದಲಾದವುಗಳು. ಅಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದು ರಸಾದಿಗಳು. 
ಅರ್ಥವಿಶೇಷವೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ಇನ್ನಿತರ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕವೂ ಕೂಡ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಾಚಕತ್ತೆವೇ 
ನಿರರ್ಥಕವಾಗಿರುವ ಭಾಷಾಘಟಕಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದೆ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವು 
ದೆಂಬ, ಯಾರೂ ಒಪ್ಪಲಾಗದ ದಿಕ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಾದಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. ಧ್ವನಿಯ ಈ 
ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿ ಈ ವಿರೋಧವು ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ -ಪ್ರತೀಯಮಾನ 
ವಾಗುವುದು ರಸಾದಿಗಳು ; ಅರ್ಧವಿಶೇಷವಲ್ಲ, 


ಈ ಅರ್ಥಭಾರವು ಇರದ ಭಾಷಾಘೆಟಕಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ 
ಶ್ರಮವಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷವಿದೆ. “ವರ್ಣವು ವ್ನಂಜಕ 
ವಾಗುವುದೆಂಬ ಫಿಲುವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸೋಣ. ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
“ಶಕಾರ ಷಕಾರಗಳು, ರೇಫೆಯೊಡನೆ ಸಂಯುಕ್ತವಾದೆ ಅಕ್ಷರಗಳು ಢಕಾರ ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಶ್ಚಂಗಾರರಸದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ .. ಇವೇ ಅಕ್ಷರಗಳು ಬೀಭತ್ಸವೇ ಮೊದಲಾದ 
ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾದಾಗ _ ರಸಪುಷ್ಟೀಯನ್ನು ತರುತ್ತವೆ.? (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
3.3-4) ಈ ಅಕ್ಷರಗಳೇ ನೇರವಾಗಿ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲ; ಅವು ನಿಮಿತ್ತ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಸಹಕಾರಿತ್ತವೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಇದಕ್ಕೆ 
ಬಪ್ಪಣಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. (ಮೋಚನ : ಪು. 329735 ಅವನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಸೆರಿ. 
ಆದರೆ ವರ್ಣಗಳೇ ಮೊದಲಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಘಟಕಗಳು ರಸಾದಿಗಳನ್ನು 
ವ್ಯಂಜಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ವಿರೋಧಿಗಳಾದಾಗ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವಂತೆ 


ಲಲಿ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಹಕಾರಿಗಳಾದಾಗ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಶೃಂಗಾರರಸಕ್ಕೆ ನಿರೋಧಿ 
ಯಾದಾಗ ಶಕಾರ, ಢಕಾರಗಳು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವಂತೆ, ಬೀಭತ್ಸಾದಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕ 
ಗಳಾದಾಗ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಾದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪಲಾರ. 
ಆದರೆ “ಸಂಘಟನೆ'ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಸಂಗತಿ ಮರಳಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂದಾಗ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತೆನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತೆ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಸಂಘಟನೆಯು ತಕ್ಕ ವ್ಯಂಜಕವಾಗದಿದ್ದಾಗ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು. 
ಅದು ಸಹಕಾರಿಯಾದಾಗ್ಯ ಅದು ಹೇಗೆ ಸಹಕಾರಿ ಎಂಬ ಅಂಶಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ 
ಹರಿಯುವುದಿರಲ್ಲಿ ಅದು ಸಹೆಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕೊಡ ನಾವು ಗಮನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾದರೂ ಕೃತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವವರು ಅದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸ 
ಬೇಕಾಗುವುದು. 

ವರ್ಣಾದಿಗಳಿಗೆ, ಅಂತಹ ಭಾಷಾಘಟಕಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವು ಲಭಿಸುವ 
ಕ್ರಮದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಇನ್ನೊಂದು. ಹೇಳಿಕೆ 
ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ಣಗಳಿಗೆ ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುವ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಸ್ಟೋಣ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಈ 
ವರ್ಣಗಳೇ ಪ್ರಯೋಗವಾದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅವು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ರಸಾದಿಗಳನ್ನು 
ವ್ಯಂಜಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಬಲ್ಲವೇ? ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿವರಣೆ: “ಅಂತಹ 
ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ವಿಧವಾದ ಸೌಷ್ಟವವು ಅವುಗಳಿಗೆ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲೇ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ರಸವ್ಯಂಜಕತ್ವವು ಅಧಿಕವಾಗಿರುವ ಬೇರೆ 
ಕವಿಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದವಿಶೇಷಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ವೆವಿಶೇಷವನ್ಲು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರು 
ತ್ತೇವೆ. ಆ ಅನುಪೂರ್ವಿಯು ಈಗ ತಪ್ಪಿದ್ದರೂ ಎಂದರೆ ಅವು ಈಗ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆಯಾಗಿ ಉಳಿದ ಶಬ್ದಗಳ ಸಹಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಬಂದರೂ ಸಹ, ಅವುಗಳಿಗೆ ನಾವು 
ಅಭ್ಯಾಸಬಲದಿಂದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವ ವಿಶೇಷವನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ.' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
3.16 ವೃತ್ತಿ) ಎಂದರೆ ಕವಿಯೆ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಣಗಳು ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲಾ 
ಸಹೃದೆಯನು. ಅಭ್ಯಾಸಬಲದಿಂದ ವ್ಯಂಜಕತ್ತವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆಂದು 
ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಕವಿತೆಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಓದುವಿಕೆ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಯಾವುದೋ 
ಒಂದು ಹೆಂತದಲ್ಲಿ ಯಾಂತ್ರಿಕವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಅಸಂಲಕ್ಷ $ಕುಮಥ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲ ಭಾಷಾಘಟಕಗಳೆಂದಕೆ ವರ್ಣ 
ಸಂಬಂಧ, ಕಾರಕಶಕ್ತಿ, ಕೃತ್ವತ್ಯಯ, ತದ್ಧಿತ ಪ್ರತ್ಯಯ, ಸಮಾಸ, ಪದ, ವಾಕ್ಯ, 
ಸಂಘಟನೆ, ಹಾಗೂ ಪ್ರಬಂಧ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಲಕ್ಷ್ಮಗಳೊಡನೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು, ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿಯಾದ ಮೇಲೆ 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ಎವರಣೆ ೮೧ 


ನಮಗೆ, ಅರ್ಥಭಾರವಿಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯ ಘಟಕಗಳು ರಸನಾದಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುವ 
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅದೆಂದರೆ 
ಈಗಾಗಲೇ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆಯೆಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವೆಂತೆ, ಕವಿತೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ 
ಬದ್ಧವಾಗಿರುವುದೆಂಬ ಸಂಗತಿ. ಕೇವಲ ವ್ಯಂಜಕಗಳನ್ನು ಊಹಿಸಿ ಕವಿತೆಯನ್ನು 
ರಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ, ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ 
ಅಂಶವು ಆ ಭಾಷೆಯೆ ಸಾಂಸ್ಕ್ರೃತಿಕ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿರುತ್ತೆದೆ. ಅದಮ್ಹು ಮಾದಿ 
ಆ ಭಾಷಾಘೆಟಿಕಗಳು ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಲಾರವು. ಆದ್ದರಿಂದ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು *ಕಾವ್ಯಸಾಧಾರಣ' ಸಂಗತಿಯಾದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗ 
ಳಾಗುವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮಾತ್ರ “ಠಾವ್ಯವಿಶಿಷ್ಟ' ನೆಲೆಗಳನ್ನೇ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 


ಗೊಣಕೇಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ರತೀಯಮಾನವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಇರುವುದಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುವನಷ್ಟೆ. 
ಆದರೆ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಥಗಳೆರಡೂ ಇದ್ದು ಅವು 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದಾದರೆ ಅದು ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯವಲ್ಲ; ಗುಣೀಭೂತೆ 
೦ಗ್ಯವೆಂಬ ಕಾವ್ಯದ ಇನ್ನೊ. ಪ್ರಭೇದವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. “ಗುಣೀಭೂತೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಮತ್ತೇನೂ ಅಲ್ಲ; ವಾಚ್ಯದೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ಪ್ಯಂಗ್ಯವು ವಾಚ್ಯವನ್ನೇ ಬೋಧಿಸುವುದು” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.28 ವೃತ್ತಿ)? 
ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. 
(1) ತಿರಸ್ಕೃತ ವಾಚ್ಯಗಳಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಾದ ವಸ್ತುವು 
ಧ್ವಸಪಿತೆವಾಗಿದ್ದೆ ರೂ ವಾಚ್ಯವಾದ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೇ ಪ್ರಧಾನ. 
(2) ತಿರಸ್ಕೃತ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಥ್ವನಿತವಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವಾಜ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು. 
(3) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿದ್ದರೂ ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೇ ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗುವುದು. 
(4) ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಅವು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದು. 
(5) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟ ರುವುದು. 
(6) ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಗುಕೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ; 


ಆ) ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದೆ ಅಧ್ಯಯನ 


(ಆ) ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ (ವಿಶೇಷ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಕಾರಕ ಅಂಶ) ನೆಲೆಯಾಗಿರುವುದು. ಈ ಅತಿಶಯೋಕ್ಲಿಯು 
ಈ ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯವಾಗಬಹುದು 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದ್ದು ತಾನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬಹುದು. 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದ್ದು ತಾನು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಬಹುದು. 


ಈ ಮೇಲಿನ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾಲಂಕಾರ, 
ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಸಂದರ್ಭಗಳಿವೆ. 


(ಆ) ಸಾದೃೈಶ್ಯಮೂಲಕವಾಗಿ ಸೌಂದೆರ್ಯಾತಿಶೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪಕ್ಕೆ ಉಪಮ್ಮಾ ನಿದರ್ಶನಾ ಮುಂತಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸಾದೃಶ್ಯವು ವಾಚ್ಯವಾಗದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. ಆದರೆ 
ಪ್ರಧಾನ ವಿಷಯವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಈ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳೂ ಸಹೆ *ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ'ಗಳೇ ಸರಿ. 


(ಇ) ಪೂರ್ವ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು. ಹೇಳುವ ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ, ಆಸ್ಟೇಷ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ, 
ಅಲ್ಲಿ ಕೊಡೆ ವಾಚ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ, ಇವೂ ಗುಣೀಭೂತ 
ವ್ಯಂಗ್ಯುವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಬರೆಯುವ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುಣೇಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯಗಳೇ ಎಂದು ವಿವರಿಸುವ, ಅಥವಾ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಗುಣೇಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸೇರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಆತೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳು ಯಾವ ರಾಚನಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೋ ಆ ವೈತಶಿಸ್ಟ್ಯಗಳನ್ನೆ ಪಡೆದಿರುವ ಭಾಷಿಕರಚಕೆ 
ಗಳುನವಾಗೆ ಕಾವ್ಯೇತರ ಭಾಷಿಕ ಬಳಕೆಯಲ್ಲೂ ಎದುರಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಉಪಮೆ, 
ರೂಪಕ್ಕ ದೀಪಕ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ರಚನೆಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ, ನಿತ್ಯ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇಂತಕ್‌ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಶೂನ್ಯವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ರಾಚನಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವನ್ನು ( ಅದು ಅಪ್ರಧಾನವಾದರೂ ) ಪಡೆದಿರಲೇಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲೋಸುಗ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯದ ವ್ನಾ ಪಿಗೆ ತರಲಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವವಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ ೮೩ 


ಗುಣೀಭೂತೆವ್ಯಂಗ್ಯವು ಕಾವ್ಯದೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯ್ಯಾಂಶ ಸ್ಫ್ಪರ್ಶವಿರುವ ರಚನೆಗಳು 
ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಅವನು ಹೋಲಿಕೆಯೊಂದನ್ನು 
ತಂದಿದ್ದಾನೆ :  “ನಾರಿಯರಿಗೆ ಬೇಕೆ ಒಡವೆಗಳಿದ್ದರೂ ಸಹ ಲಜ್ಜೆಯು ಹೇಗೆ 
ಎಲ್ಲಕ್ಟೆಂತಲೂ ಮೂಗಿಲಾದ ಭೂಷಣವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಮಾತುಗಳೂ... 
ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶದೆ ಛಾಯೇ ಎನ್ನುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಭೂಷಣ”ವನ್ನು ಹೊಂದಿರು 
ತ್ತವೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ - 3.47) ಈ ಹೋಲಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯಂಗ್ಕಾಂಶದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸಾದರೆಪಡಿಸಿದ್ದಾ ನಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು 
ತೆನ್ನೆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವನು : “ಲಜ್ಜೆಯು ಅನುರಾಗವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದರೂ, ಆದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಮುಖ್ಯೋದ್ಹ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು. 
ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಏಕ ಮಾತ್ರೆ ಸಾಧನವೆಂದರೆ 
ಅದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಡುವ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ ಮಾತ್ರ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು ಆನಂದ 
ವರ್ಥನನ ಒಟ್ಟು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ಎಡ ನೆಲೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನವಾಗಲು ಕಾರಣಗಳನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಅದರ ಉಪಯುಕ್ತತೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


(ಅ) ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿಯೂ ನೂತನವಾದ ರಮಣೀಯತೆಯ 
ಬರಲು ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವು ಕಾರಣವಾಗುವುದು. 


(ಆ) “ಕಾಕು'ವಿನ ಮೂಲಕ, ಎಂದರೆ ಪಾಠ್ಯಧರ್ಮದ ಮೂಲಕ ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗಿ, ಆ ಅರ್ಥವು ಆಪ್ರಧಾನವಾದರೂ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅದು ಉಪಯುಕ್ತವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಉಚ್ಚರಿಸುವವನು ಉಚ್ಚಾರಣೆಯ 
ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯ ವಿಧಾನದಿಂದ ವಾಕ್ಯದ ರೂಢ 
ವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಅರ್ಧವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ. 
ಈ “ಇನ್ನೊಂದು” ಅರ್ಧ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಎಂದೆಂದಿಗೂ 
ಧ್ವನಿಯೆಲ್ಲ. ಇದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಆ ಅರ್ದಕೂಡ ಶಬ್ದ ಸ್ಪಷ್ಟವೇ ಆಗಿರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾಕು 
ಇರುವುದೆಂದರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಗುಣಿಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಇರುವುದೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ಗುಜೀಭೂತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ಥ್ವನಿ ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಗೆರೆ ಎಳೆಯುವುದು 
ಸಹೃದಯನ ಪರಿಣಿತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ರಚಹೆಯ 


ಆಲ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನೆ 


ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಗುಜೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯನಿದ್ದು, ಅಂಗಿಯು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಯನ್ನು ಕೂಡ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.40 ವೃತ್ತಿ) ಪದ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಯಾದಿ 
ಗಳು ವ್ಯಂಜಕವಾಗಿದ್ದಾಗ, ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಮಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು ನಡೆಯುವ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆ ವ್ಯಂಜಕೆಗಳಲ್ಲ ವಾಚ್ಯಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರಕಿದರೂ, ಒಟ್ಟಾರೆ 
ಯಾಗಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರಧಾನವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಪದ, 
ಪ್ರತ್ಯಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುಜೀಭೂತನ್ಯಂಗ್ಯವಿದ್ದರೂ ಇಡೀ ರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವಾಚ್ಯವೇ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಅಂಗಗಳು ಗುಣೀಭೂತೆವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆ, ಅಂಗಿಯೂ 
ಎಂದರೆ ರಚನೆಯೂ ಗುಣೀಜೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ತನ್ನ ವಾಜವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಕೊಟ್ಟದ್ದಾನೆ. ( ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.40 ವೃತ್ತಿ) «....ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳು ಸುಂದರಿ 
ಯಾಗಿದ್ದು, ತನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಣ ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಕದಡಿದ್ದಾಳೆ. 
ಅವಳಿಗೆ ಯೋಗ್ಯನಾದ ವರನು ಜೊರಕಲಾರ. ಈಕೆಯನ್ನು ಅದೇಕೆ ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಸೃಷ್ಟಿ ಸಿದನೋ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂಬ ಅರ್ಥದ ಲಸ್ರ್ಯಪದ್ಯವಿದು. ಇದರಲ್ಲಿನ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಊಹೆಯನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಕಾಮಿಯೊಬ್ಬನ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ತನ್ನ ಪ್ರಣಯಿನಿಯ 
ಬಗೆಗೆ ಹೀಗೆ ಅವನು ಮಾತೆನಾಡಲಾರ; , ವಿರಾಗಿಯ ಉಕ್ತಿ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವನು ಇಂತೆಹ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವುದರಿಂದ ದೂರ ಇರಬೇಕು. 
ಇದು ಯಾವ ಪ್ರಖಂಧದಲ್ಲಿ ಬರುವುದೋ ತಿಳಿಯದು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಸಂಗನಿಷ್ಠವಾದ 
ಅರ್ಥ ಕೂಡ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ... ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇಲ್ಲ ವಾಕ್ಯವು ಅಪ್ರಸ್ತುತ 
ಪ್ರಶಂಸೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎನ್ನುವನು, ಹೇಳುತ್ಮಿರುವನನು ಅಸಾಧಾರಣವಾದ 
ಗುಣಗಳು ತನ್ನಲ್ಲೆ ಉಂಬೆಂದು ಗರ್ವದಿಂದ ಬೀಗುತ್ತಿರುವವನೂ, ತನ್ನ ಮಹಿಮೆ 
ಯಿಂದಾದ ಉತ್ಕರ್ಷದ ಫಲವಾಗಿ ಸಮಸ್ತ ಜನರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಸರ್ಯಜ್ವರವನ್ನು 
ಹುಟ್ಟಿಸಿದವನೂ ಆದವನೊಬ್ಬನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ವೈಶಿಷ್ಟ $ನನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಂಡಾಡುವ ಜನರಾರೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ಗೈಯುವ ಪ್ರಲಾಪ ಇಲ್ಲಿದೆ 
ಎಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಮತ. ಇದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಇದೇ ಅಭಿಪಾ ಯ 
ವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಆದರೂ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪೊರ್ವೋಕ್ತ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ 
ಅರ್ಥವು ಸರ್ವಸಮ್ಮ ತವಾದುದಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದಂತೊ ನಿಜ. ಈ ನಿದರ್ಶನವು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವವನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವು ಹೇಗೆ ಬದೆ 
ಲಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಸೊಚಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ಎವರಣೆ ೮೫ 


ಇಂತಹುದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಆನಂದೆವರ್ಧನನಲ್ಲೇ ನಾವು 
ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ಲಕ್ಷ್ಯ ಪದ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ನಾಲ್ಕು ಬಾರಿ 


"ಧ್ವನ್ಯ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಪದ್ಮ ಹೀಗಿದೆ: 


ಏವಂವಾದಿನಿ ದೇವರ್ಷ್‌ ಪಾರ್ಶ್ಸ್ವೇ ಪಿತುರಥೋಮುಖೀ 
ಲೀಲಾಕಮಲ ಪತ್ರಾಣಿ ಗಣಯಾಮಾಸ ಪಾರ್ವತೀ 
(ಮೊಲ : ಕಾಳಿದಾಸನ *ಕುವಾರ ಸಂಭವ' 4.84) 
ಈ ಪದ್ಯದ ಅರ್ಧ: ದೇವರ್ಷಿಯು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರಲು ತಂದೆಯ ಪಸ್ಕಿದಲ್ಲಿ ತಲೆ 
ತಗ್ಗಿಸಿ ನಿಂತ ಪಾರ್ವತಿಯು ಕೈಲಿದ್ದ ತಾವರೆಯ ದಳಗಳನ್ನು ಎಣಿಕೆ ಮಾಡಿದಳು. 


ಆನಂದವರ್ಥನನಲ್ಲಿ ಇದು ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗುವ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹಾಗೂ 
ಆಯಾ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅವನು ನೀಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಈಗ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 
(1) 2.22 ವೃತ್ತಿ: ಸಂದರ್ಭ: ಅರ್ಥಶಕ್ತೆ ಮೂಲ ಅನುರಣನರೂಪ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಥ್ವನಿಯ ವಿವರಣೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿವರಣೆ: “ಲೀಲಾಕಮಲ ಪತ್ರಗಳ 
ಗಣನೆಯು ತನ್ನ ಅರ್ಧವನ್ನು ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಬೇರೆ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರದ 
ಸಹಾಯವೇ ಇಲ್ಲದೆ, ಸಂಚಾರಿಭಾವವಾದ ಲಜ್ಜೆ ಯೆಂಬ ಬೇಶೊಂದರ್ಧವನ್ನು 
ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಮ,ಕ್ರಮ ವ್ಯಂಗ್ಯಧ್ವನಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ ಎನ್ನಬಾಕದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲಿ ವಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳು ಸಾಕ್ಸಾತ್ಕಾಗಿ ಶಬ 
ಗಳಿಂದಲೇ ಉನ್ಮವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ತನ್ಮೂಲಕವಾಗಿ ರಸಾದಿಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯುಂಬಾಗುತ್ತಿರು 
ವುಜೋ, ಅಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಬಗೆಗಳು....ಆದರೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ರಸಪ್ರತೀತಿಯು (ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ನಿರೂಪಿತವಾದ ಸಂಚಾರಿ 
ಭಾವಗಳ ಮೂಲಕ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ) ಅರ್ಥದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಲದಿಂದ 
ಧ್ವನಿತವಾದ ಸಂಚಾರಿಭಾವಗಳ ಮೂಲಕ ಬರುತ್ತೆದೆ. ಆಡೆದರಿಂದ ಇದು ಧ್ವನಿಯ 
ಬೇಕೆ ಪ್ರಕಾರವೇ” (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಪು. 97-98) 


(2) 2.24 ವೃತ್ತಿ. ಸಂದರ್ಭ: -- ಸ್ವತಃಸಂಭವಿಯೆನ್ನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆ. 
ಅರ್ಥಾಂತೆರವನ್ನು ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಕೂಡ ಕೆವಿಥಿಬದ್ಧ ಪೌ ಹೋಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಉಂಟಾದುದು ಹಾಗೂ ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿಯಾದುದು ಎಂಬ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಬಾಗ 
ಬಲ್ಲುದು ಎಂದು ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾ ; ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿಯಾದ 
ಧ್ವನಿ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯವನ್ನೇ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 


(3) 3.39 ವೃತ್ತಿ. ಸಂದರ್ಭ :--- ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಚರ್ಚೆ 
ಎಲ್ಲೆಡೆಯೂ ಧ್ವನಿಯ ಮೇಲೆ ಅತಿಯಾದ ವ್ಯಾಮೋಹವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಾರದು 


೮೬ ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ, ಥ್ವನಿ ಮತ್ತು ಗುಣೇಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ನಿದರ್ಶನಗಳು 
ಕಲಸಿ ಹೋಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಮತ್ತೆ ಮೇಲಿನ 
ಪದ್ಯವನ್ನೇ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಿವರಣೆ : “ಹೀಗೆ 
ಯಾವ ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯಿಂದಲೂ ವಾಚ್ಯವಾಗಿರಡೆ, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ತಾತ್ಸೈರ್ಯವಾಗಿ 
ತೋರುವಂತಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ "ಏವಂ ವಾದಿಸಿ 
ದೇವರ್ಷಾ....' ಇತ್ಯಾದಿಗಳೇ ಉದಾಹೆರಣೆಗಳು. ಆದರೆ ಇಲಿ ಭಂಗಿಯಿಂದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ವಾಚ್ಯವೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟ ರುವುದರಿಂದ ವಾಚ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಥಾನ್ಯ. ಆದುದರಿಂದ 
ಇದಕ್ಕೆ "ಅನುರಣನ ರೂಪ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಡಬಾರದು.” 
ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : ಪು. 220) 


(4) 3.43 ವೃತ್ತಿ. ಸಂದರ್ಬ: ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಬೆರೆತು ಹೋಗುವನು 
ದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ. 


ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಬೆರೆತು ಹೋಗಿ ಯಾವುದು ಎಂದು 
ಗುರುತಿಸಲಾರದೇ ಹೋಗುವ ಮೂಲಕ ಚಮತ್ಕಾರವು ಹೆಚ್ಚಿದರೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಕಷ್ಟವಾಗುವುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಸ್ವಪ್ರಭೀದೆ ಸಂಕರ'ದಲ್ಲಿ 
ಬಗೆಗಳು ಅನುಗ್ರಾಕ್ಯ ಅನುಗ್ರಾ ಹಕ ಭಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲೋಸುಗ 
ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 
ಪು. 230) “ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಕ್ತೈಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಅನುರಣನ ರೂಪನ್ಯಂಗ್ಯ 
ಧ್ವನಿಯು ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ ವ್ಯಂಗ್ಯೃಭ್ವನಿಗೆ ಅನುಗ್ರಾಹಕವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡ 
ಬಹೆದು.” 


ಈ ನಾಲು ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡಿದುದರ ಉದ್ದೇ ಶವಿಷ್ಟು.3 ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಭೇದವು ಇರುವುದನ್ನು ಕಂಡಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಮೆ. 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಫ್ಹನಿ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ; ರಸಾದಿದ್ದನಿ ಇಲ್ಲವೆನ್ನು ವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಇದು ಅವನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೋಷವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಿವರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೆ ನೆಲೆಗಳು ಕೂಡ ಬದಲಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವುದನ್ನು 
ತೋರಿಸಲೆಂದು ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಚಿತ್ರ 


“ರಸಭಾವಾದಿ ಶೂನ್ಯವೂೂ, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕಾಶನ ಶಕ್ತಿ ಶೂನ್ಯವೂ 
ಆದ, ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಹಾಗೂ ವಾಚಕಗಳ ವೈ ಚಿತ್ರದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಕೂಡಿರುವ ಕಾರಣ, 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಸ್ವರೂಪ-ವಿವರಣೆ ೮೭ 


ಬಣ್ಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಚಿತ್ರದಂತೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಡಬ್ಬಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಹ” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 
3.42) ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚಿತ್ರೆಕಾವ್ಯವೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಶಬ್ದ ಇಲ್ಲವೇ ಅರ್ಥ ಹೀಗೆ 
ಯಾವುದಾದರೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರವೊಂದರ ಬಗೆಗೆ 
ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯು ಇರುವುದನ್ನು ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಗಮನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವುದೇ 
ಕಾವ್ಯ ಹೀಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಹಾಗೆ ತೊರೆದು 
ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ಅನರ್ಹವಾಗುವುದು. 
ಇದಕ್ಕೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಉತ್ತರ: “ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಪೂರ್ಣವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವನ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳ ಅರ್ಥಗಳೇವೂ 
ಕವಿಯ ವಿವಕ್ಷೆಗೇ ಅಧೀನವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ.” ಆದ್ದರಿಂದ ರಸಾದಿ ಶೂನ್ಯತೆಯು ಸಾಧ್ಯ. 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ, ಇಂತಕ್‌ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕವಿಯೆ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೂ ಮೂರಿ ರಸ 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದೆಲ್ಲಿರುತ್ತೆದೆ. 
ಹಾಗಾಗಿ ಚಿತ್ರವೆಂಬ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವು. 
*ನಿರುಂಕುಶರಾದ ಕವಿಗಳು ರಸಾದಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಾರದೆಯೇ ಕಾವ್ಯ 
ರಚನೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಬಹಳವಾಗಿ ನೋಡಿರುವೆವಾದಕಾರಣ' 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.42 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಚಿತ್ರವೆಂಬ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸ 
ಬೇಕಾಯಿತೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಕವಿಗಳು 
ಕಾವ್ಕರಚನೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕೃತಿರಚನೆಗೆ 
ತೊಡಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಂಗ ಆನಂದವರ್ಥೆನನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 


ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳು; ಅವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ 


ಆನಂದವರ್ಥನನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಹೆಲವು 
ಬಗೆಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸಿ ಲಶ್ಷ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಕವಿ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹುದೇ ಧ್ವನಿಪ್ರಭೇದವಿದೆ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಕೇಳಲಾಗದಂತೆ, 
ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಲಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದೆಂಬ ಅರಿವು ಅವನಿಗಿದೆ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.43) ಇದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಕಾರನ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ 
ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕವಿಗೆ ದೊರಕಿರುವ ಅಪರಿಮಿತೆ ವೈವಿಧ್ಯವೆಂದೇ 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಗುರುತಿಸುವ ಬಗೆಗಳು 
ಹೀಗಿವೆ : 
(1) ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳ. ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಪರಸ್ಪರ ಬೆಕೆತುಕೊಂಡಿರುವುದು. 
(2) ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯದೊಡನೆ ಬೆರೆಯುವುದು. 
(3) ಥ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳು ವಾಚ್ಯಾಲಂಕಾರಗಳೊಡನೆ ಬೆಳೆಯುವುದು. 


೮೮ ಧ್ವವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಇದಲ್ಲದೆ ಬೆರೆಯುನಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಇದೆ. (ಅ) ಸಂಕರ: ಬೆರೆತಿರುವ ಅಂಶಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಗುರುತು 
ತಿಳಿಯಲಾಗದಂತೆ ಸೇರಿಹೋಗಿರುವುದು. (ಆ) ಸೆಂಸ್ಕೃಪ್ಟಿ: ಬೆಕೆತಿರುವ ಅಂಶಗಳು 
ಗುರುತು ಮಾಡಬಹಂದಾದಂತೆ ಸೇರಿರುವುದು. 


ಈ ಪ್ರಭೇದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ “ಧ್ವನಿಯ ಎಲ್ಲ 
ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಎಣಿಸಿ ಮುಗಿಸುವುದು ಯಾರಿಗಾದೀತು ? ಆದುದರಿಂದ ನಾವು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೆಲವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ” (3.43 ವೃತ್ತಿ) ಎಂದು 
ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. "ಸಹೃದಯ ವ್ಯ್ಯತ್ಪತ್ತಿ'ಗಾಗಿ ಕೆಲವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 


ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಬೇದಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗಳ 
ನಡುವಣ ಮೂಲಭೊತವಾದ ಒಂದು ಮೈರುಜ್ಹ್ಯ ವನ್ನು ನಮಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಕಾವ್ಯ ಮೂಮಾಂಸೆ ಸೆಯೆಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೆ ಡಾ ಪರಿಕರಗಳಿಂದ ವಿಂಗಡನೆ, 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸಟಗ, ತಟ ಹೋದಂತೆ" ಕಾವ ರಚನೆಗಳು 
ಅವರ ಯುತ್ತಗಳನ್ನು ವಿಫಲಗೊಳಿಸುವ, ನಂಗಡಣೆಯ ಗೆರೆಗಳನ್ನು ಮಾರುವ, 
ನರ್ವಜಚನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯಿಂದ ವಿನಾಯೆತಿಯನ್ನು ಬಯಸುವ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗಾಗಿ ಲಕ್ಷ ಸೃೃಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವ ಲಕ್ಷಣಕಾರನಷ್ಟೇ 
ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಕೆ RE ಈ ವೈರುದ್ದ್ಯ ಹಾಗೂ ಲಕ್ಷಣ ಶಾಸ್ತ ಸಪ್ರಕ್ಟೆರುವ 
ವಂತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆವಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅದಮ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳು ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮೂರುವ ತುಡಿತದ ಅರಿವಿದೆ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ ಅವನು "ಅಪಾರವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸೆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಕವಿಯೇ ಬ ಬ್ರಹ್ಮ. ಇವನ 
ಇಷ್ಟದ ಪ್ರಕಾರ ಇಡಿಯ ವಿಶ್ವವೇ ಪರಿವೃತ್ತಿಯೆನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ.ಡೆ' ಎಂದನು. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.42 ಪರಿಕರಶ್ಲೋೋಕ)36 


ಅಡಿ ಟಪ್ಪೇಣಿಗೆಳು 


6ಎ 


ಅವ್ಯತ್ರ) ವಾಚ್ಯಮೇವ ಪ್ರಸಿದ್ದೌ ಯೋ ರೂಪಕಾದಿರಲಂಕಾರಃ 
ಸೋಂನ್ಯತ್ತ, ಪ್ರತೀಯಮಾನತಯಾ ಬಾಹುಲ್ಯೇನ ಪ್ರದರ್ಶಿತಸ್ತತ್ತ 
ಭವಾದ್ದಿರ್ಭಟ್ಟ್ಯೋದ್ದಟಾದಿ ಭೀ 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2.26 ವೃತ್ತಿ) 


ಪ್ರತೀಯಮಾನಸ್ಮ ಜಾನ್ಮಭೇದದರ್ಶನೇ ಖಿ ರಸಭಾವಮಂಖೇವೈಮೋ 
ಲಕ್ಷಣಂ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತ್‌ 


ತದ್ವೆದ್ವ್ಯಂಗ್ಯಮರ್ಧ ಪ್ರತ್ಯಾದೃತೋ ಜನೋ ವಾಚ್ಮೋರ್ಥೇ 
ಯತ್ನವಾನ್‌ ಭವತಿ ಅನೇನ ಪ್ರತಿಪಾದಕಸ್ಮ ಕವೇರ್ವ್ವಂಗ್ಯವಾರ್ಥ 
ಪ್ರತಿವ್ಮಾಪಾರೋ ದರ್ಶಿತಃ 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.9 ವೃತ್ತಿ) 


ಯಥಾ ಪದಾರ್ಥ ದ್ವಾರೇಣ ವಾಕ್ಕಾರ್ಧ ; ಸಂಪ್ರತೀಯತೇ 
ವಾಚ್ಚ್ಮಾ ಪೊವಿರ್ಧಕಾ ತದ್ವತ್‌ ಪ್ರತಿಪತ್ತಸ್ಥ ವಸ್ತೂನಃ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕೆ : 1.10) 


ತದುಪಾಯತ್ವ ಮಾತ್ರಾಶ್ಸಾಮ್ಯವವಕ್ಷಯಾ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ) 


ಅಶಬ್ದವಂರ್ಧ ರಮಣೀಯಂಂ ಹಿ ಸೂಚಯಂತೋ ವ್ಯವಹಾರಾಸ್ತ, 
ಥಾ ವ್ಯ್ಮಾಪಾರಾ ನಿಬದ್ಧಾ ಶ್ಹಾನಿಬದ್ಧಾಶ್ಹ ಎದಗ್ಲಪರಿಷತ್ಸು ವಏಎಥಧಾ 
ವಿಭಾವ್ಯಂತೇ ತಾನುಪಹಾಸ್ಕ್ಯತಾಮಾತ್ಮನಃ ಪರಿಹರನ್‌ ಕೋ 
ಸಂದಭಿತ ಸಜೇತಾಃ 

(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ) 


ಏತದ್‌ಧ್ವವಿಪ್ರವರ್ತನೇವ ನೀರ್ಕೀತಂ ಕಾವ್ಮತತ್ತ್ವಮಸ್ತುಟಸ್ಸುರಿತಂ 
ಸದಶಕ್ಕುವಾದ್ಟಿಃ ಪ್ರತಿಪಾಯಯಿಂತುಂ ವೈದರ್ಭೀ ಗೌಡೀ ಪಾಂಚಾಲೀ ಚೇತಿ 
ರೀತಯ ಪ್ರವರ್ತಿತಾಃ 

(ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ : 3.46 ವೃತ್ತಿ) 


ಏವಂ ಸ್ಪುಟತಯ್ಯೈೆವ ಲಕ್ಷಣೀಟಶಯಂ ಸ್ವರೂಪಮಸ್ಕ ಧ್ವನೇ : 

ಯಂತ್ರ ಶಬ್ದಾನಾಮರ್ಥಾನಾಂ ಚ ಕೇಷಾಛ್ಮಿತ್ಸ )ತಿಪತ್ತ ಏಎಶೇಷ ಸಂವೇದ್ಯಂ 
ಜಾತ್ಮತ್ವವಿಂವ ರತ್ನವಿಶೇಷಾಣಾ£ಂ ಚಾರಂತ್ವಮುನಾಖ್ಯೇಯಂವಾವಭಾಸಶೇ ಕಾವ್ಮೇ 
ತತ್ರ ಧ್ವನಿ ವ್ಯವಹಾರ ಇತಿ 

(ಧ್ವೈವ್ಮಾಲೋಕ : 3.47 ವೃತ್ತಿ 


೯೦ 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅರ್ಥೋ ವಾ ಶಬ್ದೋವಾ ವ್ಯಾಪಾರೋ ವಾ ಅರ್ಥೋಷಪಿ 

ವಾಚ್ಯೋವಾ ಧ್ವನತೀತಿ ಶಬ್ದೋಂಪ್ಕೇವವರ್‌ ವ್ಯಂಗ್ಯೋ ವಾ 

ಧ್ವನ್ಮತ ಇತಿ ವ್ಯಾಪಾರೋ ವಾ ಶಬ್ದಾರ್ಥೇಯೋರ್ಧ್ವನನಮಿತಿ ಕಾರಿಕಾಯಾ 
ತು ಪ್ರಬಂಧೇನ ಸಮುದಾಯ ಏವ ಕಾವ್ಕ್ಮರೂಪೋ ಧ್ವನಿರಿತಿ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿತಮ್‌ 

(ಲೋಚನ: ಪು 104 - 105) 


ಅರ್ಧ : ಸಹೃದಯ ಶ್ಲಾಘ್ಮಃ ಕಾವ್ಮಾತ್ಮಾ ಯೋ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಃ 
ವಾಚ್ಮಪ್ರತೀಯಮಾನಾಖ್ಯೌ ತನ್ನ ಭೇದಾವುಭೌ ಸ್ಮೃತಾ (1.2) 
ಕಾವ್ಯಸ್ಮಾತ್ಮಾ ಸ ಏವಾರ್ಥಸ್ತಧಾ ಚಾದಿಕವೇಃ ಪುರಾ 
ಕೌಂಚದ್ವಂದ್ದವಿಯೋಗೋತ್ತಃ ಶೋಕಃ ಶ್ಲೋಕತ್ವಮಾಗತಃ (1.5) 


ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ ಧ್ವನಿ : 

ರಸಭೂವತದಾಭಾಸತತ್ನ_, ಶಾವ್ತ್ವಾ್ಯದಿರಕ್ರಮಃ 
ಧ್ವನೇರಾತ್ಮಾಜ್ಲಭಾವೇನೆ ಭಾಸಮಾನೋ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಃ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ - 2.3) 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕದ 1.4ನೇ ಕಾರಿಕೆಗೆ ಇರುವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ವ್ಮಾಖ್ಯಾನಿಸುವಾಗ ಅಭಿ 
ನವಗುಪ್ತನು ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ಅಭಿಮತವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಟ್ಕ ನಾಯಕ ನಿಲು 
ವನ್ನು ಹೇಳುವ ಮಾತು : 

ಧ್ವನಿರ್ನಾಮಾಪರೋ ಯೋಪಿ ವ್ಯಾಪಾರೋ ವ್ಯಂಜನಾತ್ಮಕಃ 


ತಸ್ಯ ಸಿದ್ದೇ ಪಿ ಭೇದೆ ಸ್ಕಾತ್ಕಾವ್ಯೇ ಶತ್ನ ಶಂ ನ ರೂಪತಾ 


ಅವ್ಯಾಪ್ತಿರಪ್ಶಸ್ಯ ಲಕ್ಷಣಮ್‌ ನ ಹಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಸಿದ್ಧೋ ಎವಕ್ಷಿತಾನ್ಕಪರ 
ವಾಚ್ಯ ಲಕ್ಷಣಃ 
(1.21 ವೃತ್ತಿ) 


ಯೋರ್ಥಿ ಉಪಪದ್ಯಮಾನೋ ಪಿ ಸೂತ್ರನ್ಮಾಯೇನಾಸ್ತ್ಯೇ ಸ 
ರೂಪಾಂತರ ಪರಿಣತ ಉಕ್ತ : | 
(ಲೋಚನ. ಪುಟ 174) 


ಯತ್ರ ಶಬ್ದಶಕ್ತ್ವಾ ಸಾಕ್ಷಾದಲಂಕಾರಾಂತರಂ ವಾಚ್ಯಂ ಸಷ್ಟೃತಿ 
ಭಾಸತೇ ಸ ಸರ್ವಃ ಶ್ಲೇಷವಿಷಯ : 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 2.21 ವೃತ್ತಿ) 


ತೇನ ವರ್ಣನಾಮಖ ಶೃತಿಸಮಯೋಪಲಕ್ಷ್ಯಮಾಣಾಥಾ '`ನಪೇಕ್ಷ್ಯಪಿ 
ಶ್ರೋತ್ರ್ಸೈಕಗ್ರಾಹ್ಕೋ ಮೃದುಪರುಷಾತ್ಮಾ ಸ್ವಭಾವ: ರಸಾಸ್ವಾದೇ 
ಸಹಾಕಾರ್ಕೇವ ಅಧ “ಏವ ಚ ಸಹಕಾರಿತಾಮೇವಾಭಿಧಶುಂ ನಿಮಿತ್ತ. 
ಸಪ್ತಮಿ ಕೃತಾ ವರ್ಣಪದಬಾದಿಖ್ಪತಿ 

(ಲೋಚನ : ಪುಟ 329) 


ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 


16 


17 


18 


19 


ದಿ 


ಯತ್ರಾಖ ನೆ ತತ್‌ ಸಂಪ್ರತಿಭಾಸತೇ ತತ್ತಾಖ ವ್ಯಂಜಕೇ ರಚವಾಂತರೇ 
ಯ:ದದೃಷ್ಟಂ ಸೌಷ್ಮ ವಂ ತೇಷಾಂ ಪ್ರವಾಹಪತಿತಾವಾಂ ತದೇವಾಭ್ಯ್ಮಾಸಾ 
ದಪೋದ್ಧ ಲತಾನಾಮಪ್ಯವಭಾಸಶ ಇತ್ಯವಭಾಸಾತವ್ಯಮ್‌ 

(3.16 ವೃತ್ತಿ) 


ವ್ಮಂಗ್ಯವಿಶಿಷ್ಟವಾಚ್ಕಾಭಿಧಾಯಿಮೋ ಹಿ ಗುಣೀಭೂತವ್ಮಂಗ್ಯತ್ವಂ 
(3.38 ವೃತ್ತಿ) 


ಈ ಶ್ಲೋಕವು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 3.33ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕತ್ವದ 
ಮೂಲಕ ಒಂದರ್ಧವು ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವಾಗ ಅರ್ಧವು ತನ್ನೆ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಇವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 


ಸಂಕರ ಮತ್ತು ಸಂಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ತಾನ 
ದಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ತಾನೆದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕವ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಬೆರೆತು ಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಬಳಸಿ ಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 


ಅಪಾರೇ ಕಾವ್ಯ ಸಂಸಾರೇ ಕವಿರೇವಪ್ರಜಾಪತಿಃ 
ಯಧಾಸ್ಮೆರೋಚತೇ ವಿಶ್ವಂ ತಥೇದಂ ಪರಿವರ್ತತೇ 
(3.42ರ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಇತರ 
ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 


ಆನಂದವರ್ಥನನು ತನ್ನ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡು 
ವಾಗ ಸರ್ವಥಾ ಮಾನ್ಯವಾಗಬಲ್ಲ ಖಚಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಮ್ನು ಮಂಡಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆವರೆಗಿನ ಕಾವ್ಯನಿಣಮಾಂಸೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಯನ್ನು ಗಮಥಿಸುವುದು ಹಾಗೊ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಂಡಿತೆವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದ್ದೆ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಅವನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ 
ಆಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಅವನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಅವನ ಕೃತಿಯ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ಯಿಂದ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಚರ್ಚಿಸಲು ಬಳಸಿದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ 
ಜನ್ರೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಈ ಕೆಳಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ 
ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


(1) ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಥ್ವನಿತತ್ವ್ವಕ್ತೆ ಅಧೀನವಾಗಿಸುವುದು. 
(2) ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ನೆರವಿಥಿಂದ ಅವುಗಳ ಮರುವ್ಕಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುವುದು. 


(3) ಫನಿರುಪಯುಕ್ಕವೂ, ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ಹೇಳುವಂತಹವೂ ಆದೆ ಕೆಲವನ್ನು 
ವಿರಾಕರಿಸುವುದು. 


ಆಯಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಉಪ 
ಯುಕ್ತತೆಗಳು ಏನಾಗಿದ್ದವೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅವುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯತತ್ತೈದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿ 
ಸುವುದು ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 


ಅಲಂಕಾರ : 


ಭ್ವನಿತತ್ತ್ವವೆ ಮಂಡಿತವಾದ ಅನಂತರದ , ಅವಧಿಯ ಆಲಂಕಾರಿಕನಾದ 
ರುಯ್ಯಕನೆಂಬುವನು ಅಲಂಕಾರಪ್ರಸ್ಥಾ ನವೆಂಬ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗುರುತಿ 
ಸಲು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದಂತಿವೆ. ಭಾಮಹ್‌ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ), ದಂಡಿ (ಕಾವ್ಯಾ 
ದರ್ಶ) ಉದ್ಭಟ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರಸಾರಸಂಗ್ರಹೆ) ಮತ್ತು ರುದ್ರೆಟಿ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ) 
ಇವರು ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಚಿಂತಕರು. ಆನಂಪವರ್ಧನನು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಅಲಂಕಾರ 


೯ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಪ್ರಸ್ಟಾನದ ಚಿಂತಕರನ್ನು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ "ಅಲಂಕಾರಾಂತರ್ಭಾವ 
ವಾದಿ'ಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದೆಯೂ “ಅಲಂಕಾರ” ವನ್ನು ಮೇಲಿಂದ 
ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಮಾನದ ರುದ್ರಟಿನಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವ ವಿಚಾರಗಳು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿವೆ” 
ಎಂದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ ಅವರು ಅಭಿಪಾ ಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ವಿಚಾರ 
ಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ .. 
“ರುದ್ರಟಿನ ಕ್ರೈತಿಯಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ರುದೈಟನ ಕೃತಿಯನ್ನು, ಆದು ಈಗ ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಿದೆನೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ನಾಮ್ಯಗಳು ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ.” 
(ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ. ಜಿ. 1974 ಪು ೫x೪) ಆದರೆ ಡೇ. ಎಸ್‌. ಕೆ, ಅವರು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನಿಗೆ ರುದ್ರಟಿನ ಕೃತಿಯ ಪೆರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುವವರು. "ಅವನಿಗೆ 
(ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ) ರುದೃಟಿನು ಅಪರಿಚಿತ' (ಡೇ. ಎಸ್‌. ಕೆ, 1960 ಪು. 85) 
ಇದು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ವಿಚಾರವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯುಬಹುದಾಗಿದೆ. ಪೃಷ್ಣು ಮೂರ್ತಿ 
ಯವರೇ ರುದ್ರಟಿನ ಕೃತಿಯು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಿದ್ದಿತೆಂದು ಹೇಳುವು 
ದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರ ಸಾಲದು; ಇನ್ನೂ ಸಂಶಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೂ 
ಮುಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1974 ಪು. 303) 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಭಾನುಹೆನನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಎರಡು ಕಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ ಉದ್ದೊ ಶೀತದಲ್ಲಿ ಹೌಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಮಾಡುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1: 13 
ವೃತ್ತಿ) ಇಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತೆ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ವಿದರ್ಶನಗಳೆನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ನೀಡದೆ ಭಾಮಹನಲ್ಲಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಮೂರನೆ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಮಹಮ *ಅತಿಶ 
ಯೋಕ್ಕಿಯೇ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅದರಿಂದ ಅರ್ಥವು ಶೋಭಿತ 
ವಾಗುವುದು. ಇದನ್ನು ಬಳಸಲು ಕವಿ ಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಇದನ್ನುಳಿದ ಅಲಂಕಾರವೇ 
ಇಲ್ಲ.'*` (ಭಾಮಹೆ, ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ; 2 : 85) ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಅತಿಶಯವೇ ಮೂಲ ಎನ್ನುವ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸಲು ಈ ಉಲ್ಲೇಖವು ಆನಂದವರ್ಥನನಸಿಗೆ ಅವಶ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಅಭಿವನಗುಪ್ತನು 
ಲೋಚನದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ಭಾಮಹನನ್ನು ಎಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆ 
ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಥನನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪುಸ್ವಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಆದರೆ ದಂಡಿಯ ನೇರವಾದ ಉಲ್ಲೇಖ ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಉದ್ಭಟನನ್ನು ಎರಡು ಕಡೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲಥ್ಹೆಫಿಯಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾಗುವ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2 : ೨21 ವೃತ್ತಿ) 


"ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಂ ೯೫ 


ಉದ್ಭಟಿವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅಲಂಕಾರದ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದೆನ್ನು ಉದ್ಭಟಿನೇ ಹಿಂದಿ ಹೇಳಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅದರ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
2226 ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗೌರವದಿಂದ ಉದ್ಭಟಿವನ್ನು ಮತ್ತೆ, ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ 
ಅವನಲ್ಲೂ -ಇದೆ. ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಳಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನರು ಉದ್ಭಟಿನನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಕೂಡ 
ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋತೆದ 13 ನೇ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೆಮಾಸೋಕ್ತಿಗೆ ಫೀಡಲಾದ ನಿದರ್ಶನವು ಉದ್ಭಟನ "ಭಾಮಹೆ ವಿವರಣ ದೆಂದು 
ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. '(ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ. ಕೆ; 1974 ಪು. 320)" ಇದೇ 
ವೃತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿ “ನಿಶೇಷೋಕ್ತಿ' ಗೆ ನೀಡುವ ಲಕ್ಷಣವೂ ಕೂಡ ಉದ್ದ ಟನಿಂದ 
ಆಯ್ದುಕೊಂಡದ್ದು. (ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1974 ; ಪು. 330), ಎರಡನೇ 
ಉದ್ದೋೋತದ 19ನೇ ಶಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿ ಭಾಗವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು “ಉಪನವತಾ- ಶ್ಲೇಷ' ಮತ್ತು "ಶ್ಲೇಷ ವ್ಯತಿರೇಕ' ಎಂಬ ಮಿಶ್ರ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು 
ಉದ್ಭ ಟಿಪಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವು. *ಸಂಕರ' ಮತ್ತು "ಸಂಸೃೃಷ್ಟಿ' ಎನ್ನುವ ಮಿಶ್ರ 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಉದ್ಭಟನಿಂದಲೇ 
ಹಡೆದು. ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕೆ. 1974, 
ಪು. 353) 


ಎರಡು 

ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಮುಖರನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ನೇರವಾಗಿ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಮೇಲೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇದು ಹಲವು ಹೆಂತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಆವುಗಳನ್ನು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಮೊದಲು ನಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. 


(1)  “ಥ್ವೆನಿಯೆನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕವೆಂದು ಹೇಳಿದಕೂಡಲೇ 
ಎಂದಿಫಿಂದೆಲೂ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾಗಿರುವ ಅಲಂಕಾರವೇ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ (: ಅವೊ 
ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕಗಳೆಂದು ಖ್ಯಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ) ಆದು. ಅಂತರ್ಭಾವವನ್ನು 
ಹೊಂದುತ್ತದೆ.” ಇದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1:13 
ವೃತ್ತಿ) ಈ ವಾದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ವಾಚ್ಯ - ವಾಚಕಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಧ್ವನಿ 
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ. ವಾಚ್ಮ ವಾಚಕಗಳು ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ 


ಡಡ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕಾರಣವಾಗುವ ಬಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಧ್ವನಿಗೆ ಅಂಗಗಳಾಗುತ್ತವೆ. 
ಘಾ ಧ್ವನಿಪರವಾದ ವಾದಕ್ಕೆ ಆಕ್ಲೇವವೆಂದರೆ ಕೆಲವು. ಪ್ರಾಚೀೇನೋಕ್ಕ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವಾಗ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತೊಂದು 
ಪ್ರತೀತೆವಾಗುವುದು ಪರಿಚಿತೆವೇ ಅಲ್ಲವೇ? ಎಂಬುದು. ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ 
ಆಕ್ಷೇಪದ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಎರಡನೇ ಉದ್ದೊ ೀತದ 13ನೇ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. “ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ಇಲ್ಲವೇ ವಾಚಕವು 
ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿ” (ಶಬ್ದೋ ವಾ ತಮರ್ಥಮುಪನಸಿಸರ್ಜನೀಕೃತೆ) ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಅವನು ಸ್ಟ ಸೈ ಪಡಿಸಬಯಸುವುದಿಷ್ಟು , ಹೆಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀಯವತಾನ 
ವಾದ ಅರ್ಧವೊಂದು ಇದ್ದರೂ ಅಲ್ಲಿ ವ್ರತೀತಿಗೊಂಡ ಅರ್ಧವು ಅಭಿಧಾರ್ಧವನ್ನೆ 
ಮತ್ತೆ ಪುಷ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಚಾರುತ್ತವು ಹೀಗೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥದ ವುನಃ 
ಪೆಷಶ್ಚಿಗೆ ಎಂಬಂತೆ ಇರುತ್ತೆದೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಹೀಗೆ ವಾಚ್ಯವನ್ನು ಪುಷ್ಟಿ 
ಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ತಾನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಧ್ವನಿ 
ವ್ಯಾಪಾರವುಳ್ಳ ಪ್ರಸಂಗಗಳೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ. ಅರ್ಹವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ 
ಆಂತಹ ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಅಲಂಕಾರಗಳು (ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ ಆಕ್ಷೇಪ, ಅನುಕ್ತ - ನಿಮಿತ್ತ ವಿಶೇಷೋಕ್ತಿ, 
ಅಪಹ್ಹುತಿ, ದೀಪಕ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ - ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಸೆಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯನಿರುವುದೂ 
ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾ. ಗೆ ಸಂಕರಾಲಂಕಾರಗಳು. ಇನ್ನುಳಿದವುಗಳು ಕೆಲವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಸಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೊಡಲೂಬಹುದು. (ಪರ್ಮಾಯೋಕ್ತ,? ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆ) 
ಆದರೆ ಶೀಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಭೇದವೇ 
ಆಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಈ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳು ವಿವರಿಸಲಾರವು. ಸಂಕರಾಲಂಕಾರಗಳು ಬಹು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಧ್ವನಿಯನ್ನೇ 
ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿದ್ದು ಕೊಂಡು ಪ ತೈಕಿನಿಧಿಸಲಾರವು. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಸಂಕರ' ಎನ್ನುವ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ “ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳು ಒಂದರ ಒಡನೊಂದು ಬೆರತು ಹೋಗುವಿಕೆ” ಎಂಬ ಅರ್ಧವಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿರುವ 
ಹಾಗೆ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು 
ಜಿಕಿತು ಹೋಗುವ ಪ್ರಸಂಗವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆಯೆಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ಅರ್ಥವು ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೂ ಅದು ತೆನ್ನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು 
ವಾಚ್ಯಕ್ಟೂ ರವಾನಿಸುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಥ್ವೆಥಿಯೊು ಇದೆಯೆನ್ನ ಲಾಗು ವುದಿಲ್ಲ 


(2) ಮತ್ತೆ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಎರಡನೇ ಉದ್ದೊ (ತ 
ದಲ್ಲಿ. ಈಗ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ಕೂಡ ಪ್ರಾಚಿನ. ರಜಿಲ್ಲಿ 


"ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೯೭ 


ಉಕ್ತವಾಗಿರುವಂಧವು. ರನವದಲಂಕಾರ, ವ್ರೇಯೋಲಂಕಾರ ಇವುಗಳಲ್ಲಿನ ರಸ 
ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ವಿವರಣೆ ನಡೆದಿದೆ. ಎರಡನೇ 
ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತೆದ ಐದನೇ ಕಾರಿಕೆಯೆಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನ “ವಾಕ್ಕಾರ್ಥವು ಅನ್ಯತೃ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವಾಗ, ಆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅಂಗಭೂತ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವು (: ರಸಾದಿಗಳು) ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗಿರುತ್ತೆವೆ.”5 ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. 
ರಸವದಲಂಕಾರ ಎಂದು ವ್ರಾಚೀನರು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನ ಬೇರೊಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವೆ ಹಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ 
ಇರಬೇಕು ಎಂಬಂದು ಠಿಜವಾದರೂ ಎಲ್ಲ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ರಸಾದಿಗಳು ವೃಂಗ್ಯವಾದ ವಸ್ತು ಇಲ್ಲವೇ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಅಂಗವಾಗಿರಬಹುದು. 
ಇಲ್ಲವೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಇನಪ್ಲಿತರ ಕೆಲವು ರಸಾದಿಗಳಿಗೆ ತಾವು ಅಂಗಭೂತವಾಗಿರಲೂ 
ಬಹುದು. ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿಯ ಸೊಬಗು ಅಂಗಭೊತವಾದ ರಸಾದಿ 
ಗಳಿಂದ ಉಂಬಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಗಭೂತವಾದ ರಸಾದಿಗಳು ಆಗ ಅಲಂಕಾರಗಳೆಂಬ 
ಹೆಸರಿಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇವನ್ನೇ ಆನಂದವರ್ಥನನು ರಸವದಲಂಕಾರವೆಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಸಾದಿಗಳು. ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದರೆ 
ಅಲಂಕಾರ್ಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ; ಅಪ್ರಧಾನವಾದರೆ ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗುತ್ತೆವೆ. ಇದು 
ಆನಂದವರ್ಥನನ ನಿಲುವು. 


ರಸವು (ಭಾವ, ರಸಾಭಾಸ್ತ ಭಾವಾಭಾಸ. ಭಾವೋದಯ, ಭಾವಶಾಂತ್ರಿ 
ಭಾವಶಬಲತೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ) ಪ್ರಸಂಗವಶಾತ್‌ ಅಲಂಕಾರ್ಯ ( ವ್ಯಂಗ್ಯ) ಇಲ್ಲವೇ 
ಅಲಂಕಾರವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನನು. ರಸದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಹೊಂದಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬದಲಿಸಿದವು. 
ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡನು. ಹೇಗೆಂದರೆ 
*ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗದ, ಅಂದರೆ ವ್ಯಂಗೃವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ತಾವು ಅಂಗಭೂತ 
ವಾಗುವ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಸುವುದು ಈಗ ಸುಲಭ 
ವಾಯಿತು. ಭಾಮಹಾದಿಗಳು ರಸವನ್ನು ಅಲಂಕಾರದ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವ ಯತ್ತ 
ವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಫಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅಂಥ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿ 
ಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತ್ರೆ ಹೇಳುವನು. 


ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೇ-ಉಪಮಾದಿಗಳಿಗೂ-ರಸವದಲಂಕಾರಕ್ಟೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ವೇನೆಂಬ ಹ ತ್ರೈತ್ನೆಯನ್ನುು ಎತ್ತಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಸವು ಪ್ರಥಾನವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ 
ಉಪಮಾದಿಗಳು ಅಲಂಕಾರ್ಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ರಸಾದಿಗಳು ಅವ್ರಥಾನವಾದಾಗ 
ಅವೇ ಅಲಂಕಾರಗಳು. ಮೊದಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಅಲಂಕಾರ್ಯಗಳಾದರೆ 


೯೮ ಧ್ವನಾ ,ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ "ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ'ವು (ರಸೆ, ಅಲಂಕಾರ, ವಸ್ತು) ಅಲಂಕಾರ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಅಗತ್ಯವೆಂದು. ಆನಂದನರ್ಥನ ತಿಳಿಯಲು 
ಉದ್ಭಟನದೆಂದು ಹೇಳಲಾದ ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆಯೇ ಕಾರಣ. ಆದರ ಪ್ರಕಾರ 
"ಮನುಷ್ಯರ ಚಿತ್ರ್ಯವೃತ್ತಿಗಳ ವರ್ತನೆಯೇ ರಸವದಲಂಕಾರ' ವಸ್ತು ಹಾಗೂ ಹೇತ್ರ 
ವೆಂದುಉ ದೃಟಿ ಹೆಳುತ್ತಾನೆ.? ಆತ ರಸವದೆಲಂಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಸಂಗವಶಾತ್‌!ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಾದ ರಸಾದಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನು. ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಉದ್ಭಟನ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಸರಿ ಎನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಮುಂದುವರಿದರೆ ಬಹುಪಾಲು 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ರಸವದಲಂಕಾರಗಳೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಶನಿಯು ಅಚೇತನ ವಸ್ತು 
ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದುಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ 
ಅವನು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಜೇತನ ವಸ್ತುಗಳ ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು, ವ್ಯಾಪಾರ 
ವನ್ನು ಯೋಜಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಉಪಮಾದಿ 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ವ್ಯ್ಹಾಪ್ಮಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಧವಾ ಚೇತೆನವುಳ್ಳ 
ವಸ್ತುಗಳ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತವೆ 
ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಪ್ರಕಾರ ವರ್ಣಿತವಾದ ವಸ್ತು 
ಚೇತನವುಳ್ಳೆದ್ದೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಅಲಂಕಾರವು ರಸಯುಕ್ಕೆ ಅಧವ ರಸಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯು ನಿರ್ಧಾರ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೊ ಇಲ್ಲ. ಅದರ 
ಬದಲು ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಅಪ್ರಾಧಾನ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ನಿವರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನ ರಸವದಲಂಕಾರದ ಬಗೆಗೆ 
ಇದ್ದ ಪೂರ್ವಾಚಾರ್ಯರ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ 
ವಿರೂಪಿಸಿದಂತಾಯಿತು. 

ಅಲಂಕಾರ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ. ರಸವೇ ಸೌಂದರ್ಯ (:ಗಮ್ಮ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ) 
ವಾಗಿದ್ದಾಗ ಅದು ಅಲಂಕಾರವಾಗಲಾರದು. “ತಾನೇ ತನ್ನ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗುವುದು ಅತ್ಮಂತೆ ಅಸಂಭವ” ರಸಾದಿಗಳೂ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕಗಳಾದಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಆಲಂಕಾರತ್ವವು ಒದಗುತ್ತದೆ. *ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಲಕ್ಷ್ಮವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕರುಣ ರಸವು 
ರಾಜನ ಸ್ತುತಿಗೆ (ಇದೇ ವಸ್ತು, ಹಾಗೂ ಪ್ರಧಾನ) ಅಂಗವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. 
(೨:5ನೇ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಲಕ್ಷಗಳು) ಅಲ್ಲಿಯೇ ರಾಜನ ಸ್ತುತಿಗೆ 
ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಈಷ್ಷಾಣ್ಯ--ವಿಪ್ರಲಂಭ--ಶೃಂಗಾರವನ್ನುಳ್ಳ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಹೂಡ 
ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಈ ಅಂಗರಸಗಳು ಚಾರುತ್ತೆ 
ವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂಗಭೂತವಾದ ರಸಾದಿಗಳಿರಲ್ಕಿ ಉಪಮಾದಿಗಳಿರಲಿ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಲಂಕಾರತ್ತವು ಒದಗುವುದು ಅಲಂಕಾರ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಾಗಿ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಆಲಂಕಾರ್ಯವಾಗುವುದು ಹೇಗೆಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿ 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಬವೆಗಳು : ೯೯ 


ಉಂಟಾಗುವುದು ಸಹೆಜ. ಎಕೆಂದರೆ ಅದು ಮ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದರಲ್ಲಿಯೇೇ ಸೌಂದರ್ಯ 
ವಿಡೆಯಲ್ಪವೇ ? ಎಂದರೆ ಥ್ವನಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೌಂಡರ್ಯವಿದೆಯೋ ಅಥವಾ ಥ್ವರಿ 
ವ್ಯಾವಾರದಲ್ಲಿ ನೊಬಗಿದೆಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಉಂಬಾಗುವುದ.. *ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲ" ಅದರೆ ಅಭಿವನಗುಪ್ತನು 
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸುವೆಂತೆ ಕಂಡರೂ ನಿಜವಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದೆ ವ್ಯಂಜನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವನ್ನು ಅವು ಅಲಂಕರಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಎಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ವ್ಯಂಜನಾ ಸಾಮಧಕ್ಯವಿಲ್ಲದ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸುವ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡ 
ಲಾರವು. (ಜೀವವಿಲ್ಲದ ದೇಹದ ಮೇಲಿನ ಆಭರಣಗಳಂತೆ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ವ್ಯಂಜನಾ 
ನಾಮಧಣ್ಯವನ್ನು ಯುಕ್ತವಾಗಿ ಆಲಂಕರಿಸೆಬೇಶು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಅಲಂಕಾರಗಳೂ 
ಅನುಚಿತವಾಗುತ್ತವೆ (ಆಭರಣವನ್ನು ಡೆರಿಸಿದೆ ಸನ್ಮಾಸಿಯೆಂತೆ). ಎಂದರೆ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ 
ನಿಯಾಮಕ ತತ್ತ್ವವು ಆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದೊಳಗಿನ ವ್ಯಂಜನಾ ನಾಮಧಣ್ಯ. ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ಲಮ ರಸವದಲಂಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ಈ ಮಾತೆನು K ಹೇಳಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಈ ನಿಲುವು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮೂರನೇ ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. 


ಇಷ್ಟಾದರೂ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಂಗತಿ 2.6 ರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವುದು. 
ಭಾ ಅಲಂಕಾಕ್ಯದ : ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನು ಮಾತ ) ಆಶ್ರಯಿಸಿ ರೂಪುತಳೆದಿರು 
ತ್ತವೆ... ಹಾಗೂ “ಪ್ಲುಢಕ್ಟುರಣ'ನ್ರೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. "ಗುಣ? ವನ್ನು ಅಲಂಕಾರ 
ದೊಡನೆ ಹೋಟಾ ಈ ಮಾತು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ನಮಗಿಲ್ಲಿ ವುಖ್ಯವಾದದು 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಸೀಮಿತೆಗೊಲಳಿಸಿರುವ ಕ್ರಮ. ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅನುಚಿತವೊ ಆಗಬಹೆದಾದ್ದರಿಂದೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಆಭರಣ'ಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಇದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ವಾಚಕ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯ ಅರ್ಧಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುವು ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಬಂದಿದೆ. 
ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಮೂರಿದ ಭಾಷಾ ಘಟಕಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ದೆ. ವಾಕ್ಯ 
ಇಲ್ಲವೇ ವಾಕ್ಯ "ಭಾಗಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ, ಅಲಂಕಾರ ಸೀವಿಂತಗೊಂಡಿರುತ್ತೆ ದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವು. 


(3) ಮುಂಜಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಚರ್ಚೆ ಬರುವುದು ರಸಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಗಭೂತವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವಾಗ. ಮೊದಲು ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತೆ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಶೃಂಗಾರರಸಕೆ2 


೧೦೦ ಧ್ವನಾ ಲೋ ಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಪ್ರಾಸಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2 : 14) ಏಕೆಂದರೆ ಶೃಂಗಾರ ರಸದ ನಿರೂಪಣೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿದ್ದು 
ಅಪ್ರ,ಯತ್ನ್ನ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮೂಡಿಬರಬೇಕು. ಆದರೆ ಅನುಪ್ರಾಸೆಗಳ ರಚನೆ 
ಪ್ರಯತ್ತ್ಸ ಅವಶ್ಯಕ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಶೃಂಗಾರವು ಅಂಗಭೂತೆ ರಸವಾಗಿದ್ದರೆ 
(ರಸವದಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಆಗ ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಅನುಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ಬಳಸಬಹುದು. ಇದೇ 
ತರ್ಕವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಶೃಂಗಾರ ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಪ್ರಲಂಬ ಶ್ಮಂಗಾರದಲ್ಲಿ ಯಮಕ” 
ಗಳನ್ನು ನಿಯೋಸಿಸಬಂರಜೆಂದು ಹೇಳಲುಗಿದೆ. ಈ ಫಿಯಮವನ್ನು ಕವಿಯು 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪಾಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ.  ಯಮಕಾದಿ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳು 
ಎಂದಿಗೂ ವಿಪ್ರಲಂಭದೆಂತಹೆ *ಸೌಕುಮಾರ್ಯಾತಿಶಯ'ವುಳ್ಳ ರಸಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗ 
ಲಾರದು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2 : 15 ವೃತ್ತಿ) ಇವೆರಡೂ ವಿವರಣೆಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯು 
ವುದಿಷ್ಟು ; ರಸ-ದ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅಂಗಭೂತವಾಗಲು ಅವು ಪ್ರಯತ್ನ 
ಪಟ್ಟು ರೂಢಿಸಿದವುಗಳಾಗಬುರದು. ಕೇವಲ ರಸಾವೇಶ ಪ್ರಭಾವ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ಅವುಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಶಕ್ಕವಾಗಬೇಕಾು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2:16) ಈ ಕಾರಿಕೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಮೇಲಿನ ನಿಲುವನ್ನು ಮತ್ತೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ” ಅಲಂಕಾರಗಳ 
ಯೋಜನೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ಪ್ರಯತ್ನ ಪೂರ್ವಕವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಯಮಕಾದಿಗಳು “ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಬ್ದಗಳ ಅನ್ಲೇಷಣ'ದ ಮೂಲಕವೇ 
ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತವೆಂಬುದು ಫಿಜವಿರುವ ವಿಚಾರ, ಅದರೆ ಉಳಿದ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಮೇಲ್ಲೋಟಕ್ಕೆ ದುಸ್ಸಾಧ್ಯಗಳಾಗಿ ಕಂಡರೂ ರಸ ಸಮಾಧಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯ ಚಿತ್ತನಾದ 
ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಯಾದ ಕವಿಗೆ ನಾ ಮುಂದು ತಾ ಮುಂದು ಎಂಬಂತೆ ಅವು ಸಹಜವಾಗಿ 
ಸ್ಟುರಿಸುತ್ತವೆ... ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ವಿಶೇಷಗಳು ; ಹಾಗೂ 
ವ್ಯಂಜಕಗಳು. ಇವುಗಳಿಂದಲೇ ರಸ ವ್ಯಂಜಿತವಾಗುತ್ತೆದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಹೊರಗೆ ವಿಂತೆ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಯಮಕಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಕಾನವೇನು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅವು ರಸಾದಿಗಳು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವಾಗ 
ಮಾತ್ರೆ ಬಳಕೆಯಾಗಬಲ್ಲವು ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದೇ ಸರಿ ಎನ್ನಬೇಕಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಶೃಂಗಾರ ರಸಕ್ಕೆ ಸೋಷಕವಾಗುವ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ರೂಪಕವೇ ಮೊದಲಾದ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದೆ 
ಶ್ಞಾಗಿ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಕೆಲವು ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಮರೆಯದೇ ಪಾಲಿಸಬೇಕು. 
(ಪ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2: 38, 19) 


(1) ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಸದಾ ರಸಪರವಾದ ವಿವಕ್ಷೆ ಇರಬೇಕು. ತಾನೇ 
ಮುಖ್ಯವೆಂಬ ಭಾವ ಇರಬಾರದು. 


"ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೦೧ 


(2) ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದಾಗ ಬಳಸಿ, ಬೇಡವಾದಾಗ ಬಿಡುವ 

ಹಾಗಿರಬೇಕು. 

(3) ಅತಿಯಾಗಿ ನಿರ್‌ ಹಿಸಬಾರೆದು. 

(4) ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಯೋಗಗೊಂಡ ಮೇಲೆಯೂ ಅದು ರಸಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ 

ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. 

ಕವಿಗೆ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಕ್ಲೈಪಿಡಿಯಂತಿರುವ ಈ ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕವಿ 
ಗಳು ಪಾಲಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ೇ 
ಅವನು "ಇದುವರೆಗೂ ಹೇಳಿದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಭಸಿದರೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ 
ಅದು ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ ಆಗ ತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ರಸಭೆಂಗ ಹೇತ. ಗಳಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಿಗೂ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಚವಾಗಿ ಲಕ್ಷಗಳು ದೊರಕುತ್ತೆವೆ. 
ಆದರೆ ಸೂಕ್ತಿ ಸಹಸ್ರಗಳಿಂದ ದ್ಯೋತಿತರಾದ ಮಹಾತ್ಮರ ದೋಷಗಳನ್ನು ಉದ್ದ್ಯೋ 
ಒಸುವುದು ವಿಮರ್ಶಕನ ದೋಷವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿ ತೋರಿಸಿಲ್ಲ' 
ಎಂದನು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ :2:19 ವೃತ್ತಿ) ಹಾಗೆ ಶೋರಿಸದಿದ್ದರೂ ದೋಷಗಳು 
ಇರುವುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೊಟ್ಟ ನಡಾ 
ವಳಿಯು ಸದಾಕಾಲವೂ “ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳಿಂದೆಲೂ ಪಾಲಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ 
ವಾಸ್ತವ. 

(4) ಮೇಲಿನ ಭಾಗ (3)ರ ಚರ್ಚೆ ಅಸಂಲಕ್ತ್ಯಕ್ರಮ ಧ್ವನಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ. 
ಆದರೆ ಸಂಲಕ್ಷ ಪ ಕನು ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಧ್ವನ್ಯರ್ಥವಾಗಲಾರವು. ಇಲ್ಲಿ 
ಆಅಲಂಕಾರಗಳೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕುರಿತೆ ಚರ್ಚೆ 
ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಥ್ಹ್ವೆನಿಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ 
ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಶಕ್ಕಿಮೂಲಧ್ಲ್ವಿನಿ ಎಂದು ಎರಡು ಬಗೆಗಳು. ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಶ್ಲೇಷೆಯ ವಲಯದಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಮೊದಲು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದಶಕ್ತೀಯಿಂದ ಆಲಂಕಾರವು ಫ್ವನಿತವಾದರೆ ಅದು ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ 
ಮೂಲ ಧ್ವನಿ ; "ವಸ್ತು'ವು ಧ್ವನಿತವಾದಕಿ ಅದು ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರವಾಗುತ್ತದೆಯೇ 
ಹೊರತು ಅಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲ ಧ್ವನಿಯು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:21) 
ಉದ್ಭಟನ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮುಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. “ದು 
ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದನ್ನು ಅವನು (ಉದ್ಭಟನು) 
ಶ್ಲೇಷೆ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ”. ಆದರೆ ಇದೂ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲ ಧ್ವನಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಲ್ಲ. 
ಆನಂದವರ್ಥನನ ಪ್ರಕಾರ ಉದ್ಭಟನು ಹೇಳುವ ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ವಾಚ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದು, ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಾಚ್ಯವೊ 
ಇನ್ನೊಂದು ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಗಳಿಂದೆ ಅಲಂಕಾರವೊಂದು ವಾಚ್ಯದ 


“) 


ಅ ದ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


BL 


೦ಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗದೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದರೆ ಆದು ಧ್ವನಿ ಎಂದೂ 


ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರವೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 


ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಧಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೂ ಥ್ವನಿಯು ಪುತೀತವಾಗುವುದನ್ನು 
ನಏಿವಂಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯೇ 
ಅದನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೂ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗ ಆದು ಧ್ವನಿ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅಲಂಕಾರ 
ವೆನಿಸಿಕಾಳ್ಳುವುದು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2. 23 ವೃತ್ತಿ) ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು, ಅಲಂಕಾರಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಹಾಗಿದೆ. 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಧ ಅರ್ಥವು ಇರುವಲ್ಲಿ ಕವ ತನ್ನ ರಚನೆಯನ್ನು ನಿಸ್ಮರಿಸಿ ಮತ್ತೆ ವಾಚ್ಯದ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂನಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದು ಅಲಂಕಾರವಾಗಿ ಗಣನೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ 


ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂಜಿ ಆರ್ಥಶಕ್ಕಿಯಿಂದ ವಾಚ್ಯವಾಗುವ ಅಲಂಕಾರಕ್ಟುಂತ ಭಿನ್ನ 
ವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಆಲಂಕಾರವು ಧ್ವನಿತವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಅಲಂಕಾರವನ್ನು “ಅಲಂಕಾರಧ್ವನಿ? ಎನ್ನಲಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ : 2: 25) ಅಲಂಕಾರಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಅಲಂಕಾರದ ನೆರವಿನಿಂದ ಪ್ರತೀಶ 
ವಾಗುವುದು ಈಗಾಗಲೇ ನಿರೂಪಿಸಲಾದೆಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದ್ದ 
ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿತ್ತು. “ದೀಪಕ್‌ ಮತ್ತು "ಉಸಮಾ' ಅಲಂಕಾರಗಳ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನನಾಗಬಲ್ಲುದು. *ಅಲಂಕಾರದ್ರ್ವನಿ' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ರಲ್ಲಿರುವ ಹೊಸತನವೆಂದರೆ, ವಾಚ್ಯವಾದ ನೆಲೆಯ ಅಲಂಕಾರವು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾಲಂಕಾರದ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿದ್ದು, ಸೊಗಸು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾ 
ಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ತರ್ಕವನ್ನು ಬಳಸಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸಮಾಸೋಕ್ಕಿಯೇ 
ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರ ವ್ಯಂಜಿತವಾಗುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೆ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಆಲಂಕಾರವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದಕೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಗವಾದ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿರುವುದು. 

ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ತಾವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ “ಅಲಂಕಾರ 
ಧ್ವನಿ” ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ 
ಅವನ್ನು ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ ಎನ್ನಬೇಕು. ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಯು ವಸ್ತು, ಇಲ್ಲವೇ 
ಅಲಂಕಾರ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದರಿಂದ ಬೇಕಾದರೂ ಧ್ವನಿತೆವಾಗುವ ಹಾಗಿದ್ದು 
ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು “ಾರುತ್ತದೆ ಉತ್ಪರ್ಷ' (2 : 30) ದಿಂದ ತೋರಿಸ 
ಬೇಕು. ಶನಿಯ ಉದ್ದೇಶವೆಲ್ಲ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಬದಲಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದ ಆಸಕ್ತಿಯು ಶಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. 
(3 : 14 ವೃತ್ತಿ) 


ಧ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೦೩ 


(5) ಮೂರನೆಯ ಉಸ್ಟ್ಯೋತೆದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಹೊಸತನವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಅತಿಶಯದ ಅಂಶನಿರುವುದೆಂದು ಸಾಧಿಸುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಯನ್ನು 
ಒದಗಿಸೆಲೆಂದು, ಸಮರ್ಧನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಮಹನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸೊಗಸಿನ ಅಂಶವನ್ನು "ಅತಿಶೆಯತೆ' ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಂಶವು ಅಲಂಕಾರಗಳೊಡನೆ ವಾಚ್ಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತೆ 
ವಾದಾಗ “ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿ' ಯಾಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು 
ಅಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ (8 : 36 ವೃತ್ತಿ; ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ಚೌಕಕ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಆಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಆ... 

ಕ್ರಮವು ಸ್ಟ ಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ದೆ. ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯೆ ದ ಬಷ್ಟ್ರಿ ಯಿಂದ ಗುಣೀಬೂತವ್ಯಂಗ್ಯವಾ ಗುವ 
ಎರಕ ಅಧಿಕ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾರುತ್ತ ವುಳ್ಳ ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ 
ಅಪ್ರಧಾನವಾಗುವ, ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಪ ನಾನ ಈ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜೊರಕು 
ತವೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನೇ Pe ತ ಪರಿಗಳು ಅನಂತವಾಗಿರುವಂತೆ 
ಅಲಂಕಾರದ ಪ್ರಕಾರಗಳೂ ಕೂಡ' ಅನಂತವಾಗಿವೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:36 
ವೃತ್ತಿ y 9a 

ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗವಾದ ನೆಲೆಯ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಜಾಣತನ 
ಪ್ರದರ್ಶನವಾಗುವ ಪ್ರಸ ಗಟ ಆನಂದನರ್ಥನನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. “ಚಿತ್ರ? 
ವೆಂಬ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವನು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಅಲಂಕಾರ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ಶನಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡು 
ತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ .3 42 ವೃತ್ತಿ) ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಅಲಂಕಾರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ರಚಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಇತ 
2 ಬಿಂಬ್ಯ್ಯ 








ಗುಣೀಭೂತೆವ್ಯಂಗ್ಯ _. ಅಸಂಲ್ಷ್ಯಕ್ರಮಥ್ವನಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಅಲಂಕಾರ ಅಪ್ರಧಾನ (ಅಂಗಭೂತೆ) 
ಅಲಂಕಾರಥ್ವನಿ- --ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವ್ಯಂಗ್ಯ 


೧೦೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 
* ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರನವದಾದಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಬರುತ್ತೆವೆ. 


ಈ ತಿತ್ರೆದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರವೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸ್ಪರ್ಶವುಳ್ಳ ಅಲಂಕಾರವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. 


ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು “ಚಿತ್ರ? ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಪ್ರವೇಶ ವಡೆಯಬಲ್ಲುದು. 

“*ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಬರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಯಾದ ಮೇಲೆ, ಹಾಗೂ ಮೇಲಿನ ಚಿತ್ರದ ಒನ್ಮೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 


(ಅ) ಆಲಂಕಾರಗಳು ಕೆಲವು ವಾಚ್ಯ-ವ್ಯಂಗ್ಯ ಭಾವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬಹು 
ದಾದರೂ ಧ್ವನಿಯ ಸ್ಲೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಾತ್ರ ಸ್ಹಳವನ್ನು ಪಡೆಯ 
ಬಲ್ಲವು. 

(ಆ) ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದ್ದು ತಾವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗ 


ಗಳೂ ಸಾಧ್ಯ. 


(ಇ) ಅಲಂಕಾರಗಳು, ರೆಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವಾಗ ತಾವು ವಾಚ್ಯದ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬೇಕು. 


(ಈ) ರಸವದಲಂಕಾರಗಳು ರಸಾದಿಗಳು ಅಂಗಭೂತವಾದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. 


(ಉ) ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗುವ, ವಾಚ್ಯವಾಗಿದ್ದು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗುವ ಎರಡೂ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ನಿರುತ್ತೆದೆ. 


ಮೂರು 


ಆನಂದವರ್ಥನನು ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮರು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನಾದವು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ವಿದ್ವಾಂಸ 
ರಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆದಿದೆ. ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುವುದು. “ಪ್ರಾಚೀನ 
ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವೈದ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಾದ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ನಾವು ಕೇವಲ 
ಬಾಹ್ಯ ಆಭರಣಗಳೆಂದು ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಬಾರದು. ಕಾಮ್ಯ ಶರೀರವೆಂಬು 
ದೊಂದು ಬೇರೆ ಇದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ ಅಂಶಗಳಾಗಿ ಬಂದು 
ಸೇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ತರ್ಕ ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ. ಅಲಂಕಾರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ 
ಕಾವ್ಯಶರೀರವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ ಸೆರಿ...ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಕೆಲವರು ಮಂಡಿಸು 
ತ್ತಾರೆ. (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1969, ಪು22) ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು 
ಅ ಲಂಕಾರಾತ್ಮವಾದವು ತಪ್ಪಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೂ ಸಮ್ಮತವೇ' 


ಧ್ವನಾ ಲೋಕ" ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ ಶ್ರ ನೆಗಳಂ ೦೫ 


ಎಂಬ ಅಭಿವ್ರಾಯವನ್ನೂ ಅವರೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಬೇಕೆ 
ಯಾಗುವ ನೆಲೆ ಎಲ್ಲ? ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯದ ನಾನಾ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು “ಅಲಂಕಾರ” 
ಗಳ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಬದಲು ಆತ ಕಾವ್ಯವು ಸಹೃದಯನಿಗೆ 
ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟನು. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ತೆನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ಸಲ್ಲುವಂತೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡನು. 


ಪೊ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಈಡೆಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವುದನ್ನು ಮುಜೆ 
ನೋಡಬಹುದು ಎಡ್ವಿನ್‌ ಗೆರೋ (1971) ಅವರು, ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯವಿತಾಮಾಂಸಾ 
ಚರಿತ್ರಕಾರರು "ಅಲಂಕಾರ ಪುಸ್ಮಾನ'ವನ್ನು ಹುರಿತು ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 
ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಡೇ.ಎಸ್‌.ಕೆ. ಅವರು, 
ಅಲಂಕಾರಪ ಸ್ಥಾನದ ಚಿಂತಕರು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ಯ ಎದೆ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಏನನ್ನೂ ಕಾಣಿಕೆಯೆನ್ನು 
ನೀಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು(ಡೇ.ಎಸ್‌.ಕೆ. ;1960. ಪು. 66) ಇದಪ್ರೆ ಉದಾ 
ಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯ ತಪ್ಪನ್ನು (ಅಧವಾ ತಪ್ಪೆಂದು ಈಗ 
ವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು) ಇನ್ನೂ ಹಲವರು 
ಮಾಡಿದ್ದಾ ರೆಂಬುದನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರೂ ಕೂಡ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರವಾಸ 
ಜೀವನ ಚೌಧುರಿಯವರು 1953ರಲ್ಲಿ *ವಿಶ್ವಭಾರತಿ'ಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಸಿರುವ "ಸ್ಟಡೀಸ್‌ 
ಇನ್‌ ಕಂಪ್ಯಾರೆಹಿವ್‌ ಎಸ್ತೆಟಕ್ಸ್‌' ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ರಸಧ್ವನಿತತ್ತ್ವಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ 
ವುಂಟೀ ಹೊರತು ಅಲಂಕಾರ, ರೀತ್ರಿ ಗುಣ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರವೇಶ ಇಲ್ಲ. 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1958, ಪು. 2) ಆದರೆ ಅಲಂಕಾರ ತತ್ತೈವು ಮಂಡಿತವಾದೆ 
ಜನ್ಮ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರೆ ಆ ಶತ್ರ್ಷ್ರ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಾಗೂ 
ಕೌಚಿತ್ಯಗಳು ಅರಿವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕಾವ್ಯವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಗತಿಗಳೇನೂ 
ಅಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉಪಮೆ 
ಯೆನ್ನು ಉಳಿದು ನ್ಯಾಯ ಇರಬಲ್ಲುದು; ಹಾಗೆ ಆಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಉಳಿದು 
ಕಾಮ್ಯೋಕ್ರಿ ಎಂಬುದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿಯು ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ 
ವನ್ನು ಈ ಅಲಂಕಾರಗಳು, ಎಂದರೆ ಅಲಂಕಾರಯುಕ್ತ್ಮ ಉಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. 


ಗೆರೋ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ ಅಲಂಕಾರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ನಾವ್ಯಶ್ಪುಲಿಯೊಂದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಕಾವ್ಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮರೂಪಿ (Micro-Cosmic) 
ಯಾಗಿದ್ದುದು. ಅದರ ಒಂದು ಘಹಿಕವೇ ವೃತ್ತ. ವತ್ತ ಎಂದರೆ ಅದರ ಬಾಹ್ಯ 
ರೂಷವಾಗಿ ನಾವು ಪದ್ಯ (53೧28) ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಗೆಮಸಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮಹಾ 
ಕಾವ್ಯದ ಬೃಹತ್‌ ರಚನೆಗಳು ಕೂಡ ವೃತ್ಯತ್ನೋಕಗಳನ್ನು ಮೂಲ ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ 


ಇ“ ಐರ್‌ ರಾ 


ಹೊಂದಿವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಈ ಮೂಲ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ 


೧೦೬ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಉಳಿಯ ವೈಚಿತ್ರೆ ಕ್ರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆಯು 
ಬೆಳೆಯಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತದ ಗಮನವು ಸಕ್ಸದಯನ ಅನುಭವದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು ದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳು ಕಾವ್ಯದ 
ಭಾಷೆಯಫ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕಾವ್ಯದ ಭಾವೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಗಳೆಂದು ಪ್ರಾಚೀನರು ವಿವರಿಸಿದ್ದ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು 
ಒಟ್ಟಿ ಕಾವ್ಯತತ್ವ್ವದ ಚೌಕಕ್ಟೈ ನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು, 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಘಟಕಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿದ್ದ ಕಾವ್ಯವಮೂಮಾಂಸೆಯ್ಯು 
ಇಡೀ ರಚನೆಯು ನೀಡುವ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದು ಕಾರಣವಾಗಿ 
ಪ್ರ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನಡೆದಿದೆ. ಅಲಂಕಾರದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವು ಬಳಸುವ 
ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಧಾನ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯು 
ಅಲಂಕಾರದ ರಾಚನಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಅವಿಷ್ಟಾರಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನೂ ಕುರಿತಿವೆ. 


ರೀತಿ : 


ರೀತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ ವಾಮನನನ್ನು ನೇರವಾಗಿ "ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ' ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ, ರೀತಿವಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಮೂರನೆ ಉದ್ದೋತದ ನಲವತ್ತಾರನೇ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ “(ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ 
ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ) ಕಾವ್ಯತತ್ತ ಮಸುಕುಮಸುಕಾಗಿ ಹೊಳೆದರೂ ಅದನ್ನು 
ಬಿಡಿಸಿ ವಿವರಿಸಲಾರಜಿ ಹೋದ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು *ರೀತಿ' ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಪುತಿಪಾದಿ 
ಸಿದರು” ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. 39 

ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸರೋಕ್ಷವಾಗಿ ವಾಮನನು ಹೇಳಿದ ರೀತಿಗಳನ್ನೇ ಉಲ್ಲೇಖಿ 
ಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವರಿಗೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಬಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆದಿತ್ತೆಂದೂ ಇಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು ಸ್ಫುಟಿಗೊಳಿಸಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಧ್ವರಿತತ್ತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ರೀತಿತತ್ತ್ವ್ವದ ಉಪಕರಣಗಳು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸರಿ 
ಯಾಗಿಯೇ ಮುಂದುವರಿದಿದ್ದರೊ ಅಶಕ್ತವಾಗಿದ್ದವು.೬ ರೀತಿವಾದಿಗಳ ಕೊರತೆ 
ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥೆನನು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅವನ ಇನ್ನಿತರ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತನ್ನ ಲೋಚನದಲ್ಲಿ ಈ ಕೊರತೆಗಳು 
ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. “ಗ್ರೀತಿವಾದಿಗಳು ರೀತಿಗಳು ಗುಣ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಹೊಂದುತ್ತವೆ ಎಂದರು. ಆದರೆ (ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳಿಗೆ) ಗುಣಗಳು 
ರಸದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಹೊಂದುತ್ತವೆ” (ಲೋಚನ :3:46 ವ್ಯಾಖ್ಯೆ) ರೀತಿವಾದಿ 
ಗಳು ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾವ್ಯಾಂತರ್ಗತವಾದ್ಯ ಸಮವಾಯ ಸಂಬಂಧ 
ವುಳ್ಳ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರೂ ಅವುಗಳು ರಸಪರ್ಯವಸಾಯಿಗಳೆಂದು ಕಾಣದೇ 


"ದ್ವನ್ಕಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೦೭ 


ಹೋದದ್ದು ಒಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿ ತೋರಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ "ರೀತಿ? ವಾದವನ್ನು 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ತತ್ತ್ವವು ಅಪಕ್ವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕ್‌ಂತವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದೆ. 
ಗುಣ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ: 


ಗುಣಗಳ ವಾಖ್ಯೆ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನ, ಅವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಇವೇ 
ಮುಂತಾಗಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. 
ಗುಣಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 


ಅಭಾವವಾದೆವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣವೂ 
ಒಂದು. “ಸಂಘಟನೆಯ ಧರ್ಮಗಳಾದೆ ಮಾಡುರ್ಯವೇ ಮೊದೆಲಾದ ಗುಣಗಳೂ 
ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು” (ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ :1:1 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಮಾತಿಥಿಂದ ಗುಣ 
ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿತತ್ತದೊಡನೆ ಚರ್ಚಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಆನಂದಿ 
ವರ್ಧನವಿಗೆ ಇರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಎರಡನೇ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದಲ್ಲಿ ಆರನೆ 
ಕಾರಿಕೆಯ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣವನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ತರುತ್ತಾನೆ. 
«(ರಸವೆಂಬ) ಮುಖ್ಯ ಸಾರಾರ್ಧವನ್ನು ಯಾವುವು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೋ 
ಅವೇ “ಗುಣ” ಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮುಕ್ತ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಶ್ರಯಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಕಡಗವೇ ಮೊದಲಾದ ಆಭರಣಗಳಂತೆ “ಅಲಂಕಾರ” 
ಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ಕಾರಿಕೆ (1) ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಣಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸ್ಥಾನ 
ಹಾಗೂ (2) ಗುಣ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸಾವೇಕ್ಲ ಸ್ಥಾನ ಇವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಗುಣ ರಸಾಶ್ರಯಿ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಫಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. 


ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಹಲವು ಪರಂಪಕರೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದವು ಎರಡು. ಭಾಮಹನಿಂದ 
ಆರಂಭವಾಗುವ ಮೂರು ಗುಣಗಳ ಪರಂಪರೆ; ಭೆರತೆನಲ್ಲೇ ಮಂಡಿತವಾಗಿ ದಂಡಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆದ ಹತ್ತುಗುಣಗಳ ಪರಂಪರೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಗುಣಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾಮಹಾದಿಗಳ ಪರಂಪರೆಯನ್ನ್ಹು ಮುಂದುವರಿಸುವನು. 
ಹಾಗೆ ಅವನು ಒಪ್ಪಿದ ಮೂರು ಗುಣಗಳು : “ಮಾಧುರ್ಯ”, “ಓಜಸ್ಸು, ಹಾಗೂ 
"“ಪ್ರಸಾದ'. ಗುಣಗಳು ರಸಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆಂದಮೇಲೆ ಈ ಗುಣ 
ಗಳನ್ನು ರಸಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. «ಪ್ರಸಾದವೆಂದರೆ 
ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳು ತಿಳಿಯಾಗಿರುವುದು” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2:10 ವೃತ್ತಿ)** 
ಇದು ಎಲ್ಲ ರಸಗಳಿಗೂ ಸಮಾನ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಗುಣವಿರುವ ಮೂಲಕವೇ ಎಲ್ಲ 


೧೦೮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ರಸಗಳೂ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ "ಸಮರ್ಪಕತ್ವಂ' ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಲೋಚನದಲ್ಲಿ 
ಈ ಪದದ ಬಗೆಗೆ ಹೀಗೆ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. “ಸಮರ್ನ್ಪಕತ್ವ ಎಂದರೆ ಸಮ್ಯಕ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವಿಕೆ. ಒಣಗಿದ ಕಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಬೆಂಕೆ ಆವರಿಸುವಂತೆ ಹೃೈದಯಸಂವಾದ 
ಉಳ್ಳ ಕಾರಣ ಅವರ (ಸಹೃದಯರ) ಮನಸ್ಸನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆ ಮಲಿನ 
ರಹಿತ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೀರು ಬೇಗನೆ ಆವರಿಸುವುದೋ ಹಾಗೆ ಪ್ರುನಸಾದಗುಣವೊ ಕೂಡ” 
(ಲೋಚನ: ಪು. 334) ವ್ರಸಾದಗುಣವನ್ನು ಎಲ್ಲ ರಸಗಳಿಗೂ ಸಾಧಾರಣ 
ಗುಣವೆಂದು ವರಿಗಣಿಸಿಯಾದಮೇಲೆ ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ಓಜಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ರಸಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಾಧುರ್ಯ ಶೃಂಗಾರ 
ರನದ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಹಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಏಪ್ರಲಂಭ ಹಾಗೂ ಕರುಣ ರಸ 
ಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2೬7.8). ಮಾಧುರ್ಯ ಎಂದರೇನು? ಶೃಂಗಾರಾದಿ 
ರಸಗಳು "ಮಧುರ', ಇಲ್ಲಿ ಮಧುರ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆಹ್ಲಾದಜನ್ಯ ಎಂಬರ್ಧದಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಹ್ಮದಯಸಿಗೆ ಆಗುವ ಅನುಭವ. ಇಂತಹ 
ಅನುಭವವನ್ನು ತರುವ ಶೃಂಗಾರರನದ ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಮಾಧುರ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದು ಲಕ್ಷಣಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಭಾಮಹನು ಮಾಧುರ್ಯ 
ವನ್ನು ಕೇಳಲು ಇಂಪಾಗಿರುವ ಅತಿ ಸೆಮಾಸಗಳಿಲ್ಲದ ರಚನೆ ಎಂದೆನು." ಕೇಳಲು 
ಇಂಪಾಗುವಿಕೆ ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೇವಲ ಮಾಧುರ್ಯಕ್ಕೆ ನೀವಿಂತೆಗೊಳಿಸಲು 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. (2:7 ವೃತ್ತಿ) ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಓಜೋಗುಣದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಕಾಣಬಹುದು.!” ಭಾಮಹನ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೂ 
ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅದರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಯಾವುದೇ ವಸ್ಸು 
ನಿಷ್ಠ ವರಾನದಂಡಗಳನ್ನು “ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ” ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರರಸ 
ಮಧುರಾನುಭವ ತರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ರಸದ ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧ 
ಗಳಿಗೂ “ಮಧುರ” ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು. ಸುತ್ತುಬಳಸಿದ 
ಮಾರ್ಗ, ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಹಾಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಮಾಧುರ್ಯ ಗುಣವನ್ನುಳ್ಳ 
ಶ್ಶಂಗಾರರಸ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕರಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಮನಸ್ಸು ಆರ್ದ್ರಗೊಳ್ಳುವ 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು "ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಕಾರಿಣ್ಯವನ್ನು ಬಿಡುವುದು ಇತೆರ ರಸಾನುಭವ 
ಗಳಿಂದಾಗುವ ದೀಪ್ತಿ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2.8 ವೃತ್ತಿ) ಆದರೆ ಈ ಆರ್ದತೆಯು ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಮಾಣ 
ಎಲ್ಲ ರಸಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರ, ವಿಪ್ರಲಂಭ ಹಾಗೂ ಕರುಣ ಈ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅದು ಏರಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಾಧುರ್ಯವೆಂಬ 
ಗುಣದಲ್ಲೂ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸೆಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಶಬ್ದಾರ್ಥ ವ್ಯಾಪಾರ 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೦೯ 


ನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ತರತಮಭಾವ ಸಹೈದಯಗತ, ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು ಪರಿಹಾರವಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 

ಗುಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು “ಓಜಸ್ಸ'ನ್ನ್ನು ಕುರಿತ 
ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತೆವೆ. ಈ ಗುಣ ರೌದ್ರ, ವೀರ ಹಾಗೂ 
ಅದ್ಭುತರಸಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತೆದೆ. (2:9) ಈ ರಸಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗವ 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಓಜಸ್ಸು ಎಂಬ ಗುಣವಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಶಬ್ದವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿ 
ಸಿದ್ದರೆ ಆಗ ದೀರ್ಫ್ಥವಾದ ಸಮಾಸರಚನೆ ಇರುತ್ತೆದೆ; ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಓಜಸ್ಸಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆ ದೀರ್ಫ ಸಮಾಸರಚನೆಯು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಓಜಸ್ಸು ಆಶ್ರಯಿಸುವ ರಸಗಳು 
ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ದೀಪ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತೆವೆ. ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ರಸಗಳ ದೀಪ್ಲಿ 
ಜನಕತ್ತೆವನ್ನು ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ, ಅವುಗಳ ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದಾರ್ಧಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಗುಣಗಳನ್ನು ರಸದಲ್ಲಿ ಪರ್ಕವಸಾನಗೊಳಿಸಿ, ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಇರುವಿಕೆ 
“ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗದ (ಶಬ್ದಾಶ್ರಿತ ಓಜಸ್ಸನ್ನುಳಿದು) ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದ ರಿಂದ 
ಮೂರನೇ ಉಜ್ದ್ಯೋತೆದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಚರ್ಚೆ, ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು 
ಗುಣಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆಯಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸುವ 
ಮೊದಲು ಒಂದೆರಡು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. 


(1) ಶೃಂಗಾರ, ವಿಪ್ರಲಂಭ್ಯ ಕರುಣ ಇವುಗಳಿಗೆ ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಹಾಗೂ ರೌದ್ರ, 
ವೀರ, ಅದ್ಭುತಗಳಿಗೆ ಓಜಸ್ಸನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದಮೇಲೆ ಉಳಿದ ರಸಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾದ ಗುಣ ಸಂಯೋಜನೆ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಈ ಗುಣಗಳು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯುವ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ನೀಡಿದ್ದರೂ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3:6 ವೃತ್ತಿ)** ಅದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನಜೇನನ್ನೂ 
ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಕಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಕೆಲವು 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ "ಈ ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು 
ಓಜಸ್ಸೆಂಬ ಗುಣಗಳಿಂದ (ಎಂದರೆ ಅವುಗಳು ಆಶ್ರಯಿಸುವ ರಸಗಳಿಂದ) ಆಗುವ 
ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ದೀಪ್ತಿ ಎಂಬ ಅನುಭವಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರತಿದ್ವೆಂದ್ವಿ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಕರುಣವೊ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿಯಲ್ಲಿ 
ರೌದ್ರವೂ ಇರುವುವು. ನಡುವಣ ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅನುಭವಗಳು ವಿವಿಧ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಿರುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ತುನುಗುಣವಾಗಿ ರಸಾನುಭವದೆ ಮಾನಸಿಕ 
ರೂಪದಲ್ಲೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. (ಲೋಚನ: 2.9 
ವೃತ್ತಿಗೆ ವಾಖ್ಯೆ ಪು. 223) 

(2) ಗುಣಗಳು ರಸಾಶ್ರಯಿಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ರಾಚನಿಕ 
ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ 


೧೧೦ ಧ್ವನಾ ಲೋ ಕ-ಒಂದು ಅಭ ಹಯಂವ 


ಒಂದು ರಸ ಪ್ರತೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಆಯಾ ರಸಗಳೇ ಕಾರಣ. 
ರಸಗಳ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆವ್ರಗಳ ವೃಂಜಕಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನಾಗಿ ಆರೋ 
ಫಿಸಿದುದರ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಏನು ? ಇದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಬೇಕಾದರೆ ಉಳಿಯುವ 
ಮಾರ್ಗ ಒಂದೇ : ಗುಣಗಳು ಅಭಾವಾತ್ಮೆಕೆ ಎನ್ನುವುದು. ಎಂದರೆ ಅವು 
ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ; ರಸ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಕುಂಬಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರಸಾದ ಗುಣನಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ 
ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕೊಡಕುಂಬಾಗುವುದು. “ತನ್ನ ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆ'ಯಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಾದಗುಣ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಸ್ಲಿತ್ತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ 
ದಂತಾಯ್ತು. ಅದು ಇರುವಾಗಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ಗೋಚರ. ಆಗುವ 
ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಕೂಡ ನೇರವಾಗಿ ಕಾರಣ ರಸಗಳೇ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ರಸಸ್ಯಂದಿ ರಚಕೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು ಇವೆಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ 
ಅವು ಇಲ್ಲದ್ದ ರಿಂದ ಬಾಧೆ. ಬಂದಿಲ್ಲವೋ ? ಎಂಬುದೇ ಧ್ವನಿತತ್ವದ ರಸ 
ಐೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಮುಂದಿನ ನಿವರಣೆ *ಸಂಘಟಿನೆ'ಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ್ಛಕ್ರಮ 
ಧ್ವನಿಗೆ ಅಕ್ಷರದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪ್ರಬಂಧದವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಘೆಟಕವೂ ಕೂಡ 
ವ್ಯಂಜಕವಾಗಬಹುದಿಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. (ಥೆ ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:2) ಈ ವ್ಯಇಜಕ 
ವಾಗಬಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ಘೆಟಕಗಳಲ್ಲ “ಸಂಘಟನೆ'ಯೂ ಒಂದು, ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ 
*ಸಂಘಟಿನೆ' ಯನ್ನು ಕುರಿತೆಂತೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದ 
ವಾದುದು (ಅಂದರೆ ಪೊರ್ವ ಪಕ್ಷಿ ಉದ್ಭಟಿನದು ಎಂದು ಲೋಚನದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. 36) ಆ ಪಕ್ಷದೆಂತೆ ಸಂಘೆಟನೆಯು ಮೂರು ಬಗೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತೆದೆ. “ಅಸಮತಾಸಾ' 
ಮಧ್ಯೆಮ ಸಮಾಸಾ' ಮತ್ತು ದೀರ್ಥ ಸಮಾಸಾ' ಗುಣಗಳು ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತೆವೆ ಎಂಬುಧು ಪೊರ್ವ ಪಕ್ಷ. 33) "ಆದರೆ ಅನಂದವರ್ಥನ' ಮಾಧುರ್ಯವೇ 
ಮೊದೆಲಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು (ಸಂಘಟನೆಯು) ಆಶ್ರಯಿಸಿ ರಸಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. 
(ಅಲ್ಲದೆ) ಹೇಳುವ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಹೇಳಬೇಕಾದ ವಿಷಯ ಇವು ಸಂಘಟನೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ನಿಯಾಮಕ. ಅಂಶಗಳಾಗಿರುತ್ತೆವೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ :3:6) ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. 


ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದು ಗುಣಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆಯ ನಡುವೆ. ಭೇದ ಇದೆಯೋ 
ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹಲವು (1) ಭೇದವಿದೆ. 
(2) ಜೀದವಿಲ್ಲ. ಭೇದವಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು : (1) 
ಗುಣಗಳು ಸಂಘಟನೆಗೆ ಅಧೀನವೇ ಅಥವಾ (2) ಸಂಘಟನೆಯು ಗುಣಗಳಿಗೆ 
ಅಧೀನವೇ ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉತ್ತರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಸಂಘಟನೆಯು 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೧೧ 


ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುದು ಹೇಗೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಏಳುತ್ತೆಜಿ. (1) ಗುಣ ಮತ್ತು 
ಸಂಘಟನೆಯ ನಡುವೆ ಭೇದವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಆಗ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಪಡೆದಿರುವ 
(«ಆತ್ಮಭೂತಾ') ಗುಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಸಂಘಟನೆಯು ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುದು 
(2) ಗುಣವು ಸಂಘಟನೆಗೆ ಅಧೀನ (ಅಧೇಯ ಗುಣ')ವೆಂದಾದರೆ ಆಗ ತನಗೆ ಅಧೀನ 
ವಾದ ಗುಣಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಸಂಘೆಟಿಸೆಯೊ ವ್ಯಂಜಕವಾಸುವುದು. (3) ಅವೆರಡರ 
ನಡುವೆ ಬೇದನಿದೆ ಎಂದರೆ ಗುಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ನಿಂತು ವೃಂಜಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
(4) ಗುಣಗಳನ್ನೇ ಸಂಘಟನೆ ಆಶ್ರಯಿಸುವ ವಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕೈಮದಲ್ಲೇ 
ಸಂಘಟನೆಯು ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುದು. ಇಲ್ಲಿ "ಗುಣುಶ್ರಿತೆ' ಎಂದರೆ "ಗುಣ ಪರತಂತ್ರೆ 
ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿ? ಎಂದು ಅರ್ಧವೇ ಹೊರತು "ಗುಣದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತಳೆದು 
ಎಂದಲ್ಲ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3.6 ವೃತ್ತಿ?* ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಂಘಟನೆಗಳು 
ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವೇ ಹೊರತು ಅವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳೆಂದು 
ರೂಪ ತಳೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿಲುವು ತಳೆದವನು. ಎಂದರೆ ಸಂಘಟನೆಯ ನಿಯಾ 
ಮಕ ಸೂತ ) "ರಸ'ವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಿಂಜಿ ನೋಡಿದಂತೆ ಗುಣಗಳು ರಸಾಶ್ರಿತ. ಜೊತೆಗೆ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಸದ ವ್ಯಂಜಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾವೇಶಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. 33 
ಎಂದರೆ ರಸವು ಗುಣಗಳಿಗೆ ನಿಯಾಮಶವೆಂದಾಯ್ತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಘಟನೆ 
ಯನ್ನು ಗುಣಗಳು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಗ ಬೇರೊಂದು 
ಸಮಸ್ಯೆ ಉಂಟಾಗುವುದು. ಅನಿಯತವಾದ ಸಂಘೆಟನೆಯು ನಿಯತವಾದ (ರಸದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ) ಗುಣಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯ ಕೊಡುವುದು ಹೇಗೆ ? ಸಮಾಸ ಸಂಘೆಔಟತವಾದೆ 
ಸಂಘಟನೆಯ ಬಗೆಗಳು ನಿಯತವಾಗಿ ಇಂತಹುದೇ ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುತ್ತವೆ 
ಎನ್ನಲಾಗದು. ಸಂಘಟನೆಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಗುಣಗಳನ್ನು ತರದೇ ಇದ್ದರೆ ಗುಣಗಳನ್ನು, 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದರ ಆಶ್ರಯಕ್ಕೆ ಬಿಡುವುದೆಂಬ ಪುಶ್ಚಿಯನ್ನು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದಿಂದೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಫಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಗುಣಗಳನ್ನು ರಸಾಶ್ರಿತೆವೆಂದು ಹೇಳಿ 
ದರೂ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವಾಚಕದ ಧರ್ಮಗಳೆಂದು ಕರೆಯುಬಹುದೆನ್ನು 
ವನು. ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ವಂಜಿಸಬಲ್ಲ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಯಾವ ವಾಚಕವು ಹೊಂದಿರು 
ವ್ರಜೋ, ಅಂತಹ ವಾಚಕಕ್ಕೆ ಗುಣಗಳು ಧರ್ಮವೆಂದು ಬೇಕಾದರೆ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮದ ಧರ್ಮಗಳಾದ ಶೌರ್ಯಾದಿ 
ಗಳನ್ನು ಶರೀರದೆ ಧರ್ಮಗಳೆಂದೂ ವ್ಯವಹರಿಸುವಂತ್ಯೆ ರಸಧರ್ಮಗಳಾದ ಮಾಧುರ್ಯಾದಿ 
ಗಳನ್ನು ವಾಚಕಥರ್ಮವೆಂದೂ ವ್ಯವಹರಿಸಬಹುದು. 


ಪೊರ್ವಪಕ್ಷದವರು ಗುಣಗಳು ಶಬ್ದ ಧರ್ಮವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಒಂದು 
ಆಕೇಪವನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಗುಣಗಳು ಶಬ್ದಾತ್ರಿತವೆಂದ ಮೇಲೆ, ಸಂಘಟತವಲ್ಲದ 
ಶಬ್ದಗಳೂ ಹಾಗೆ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯೆಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದೆರಿಂದೆ ಗುಣಗಳಿಗೆ 


೧೦೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಂಘಟನೆಯೇ ಆಶ್ರಯವಲ್ಲವೇ ? ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ, (1) ಅಸಂಘಟತ ಶಬ್ದಗಳೂ ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುವುವು. 
ಇದು ಸಾಧ್ಯ. ವರ್ಣ, ಹದಗಳು ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹಲವಿವೆ. 
(2) ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಘಟನೆಯು ಇರುವ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅಲ್ಲಿನ 
ವಾಚಕಗಳ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ರನಾಭಿವ್ಯಂಜಕ ನಾಮಥಣ್ಯಕ್ಟು, ಅವುಗಳ ಸಂಘ 
ಟಿನೆಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ರಸಕ್ಕ್ಣೂ 
ಗುಣಕ್ಕೂ ಇರುವ ನಿಯತವಾದ ಸಂಬಂಧವು ಪುತೀತೆ ರಸಕ್ಕೂ ರಚನೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಸಂಘಟನೆಗೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಘೆಟನೆ ಯಾವುದು ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಮಠಿತರೂ ಅಡ್ಡಿಯೊದಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮವು ಮಾಧುರ್ಯ ಗುಣಕ್ಕೆ 
ಹೇಗೆ ನಿಜಮೋ ಓಜೋಗುಣಕ್ಕೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ಓಜೋಗುಣವು ರೌದ್ರಾದಿ ರಸಗಳು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಎಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿಯತವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಎಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ 
ದೀರ್ಫೆಸಮಾಸಯುಕ್ತ ಸಂಘಟನೆ ಇರಲೇಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಇಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಯ ಅನಂತರ ತಟಕ್ಕನೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಗುಣ 
ಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. “ಸಂಘಟನೆ ಬೇರೆ, 
ಗುಣಗಳು ಬೇಕೆ...ಸಂಘಟಿನೆಯೆ ರೂಪಗಳೇ ಗುಣಗಳು (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 6 
ವೃತ್ತಿ) ಸಂಘಟನೆಯ. ರೂಪಗಳೇ ಗುಣಗಳು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನು *ರಸಾಭಿವ್ಯ_ಕ್ತ್ವಿಯುಳ್ಳ ಶಬ್ದಗಳು ತಳೆಯುವ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು, ಗುಣ 
ವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಎಂದಿದ್ದಾನೆ, (ಲೋಚನ : ಪು. 3453 ಇಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಅಮೂರ್ತವನ್ನಾಗಿಸಿ ಅದು ಗುಣಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಕಾರ 
ತಳೆಯುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ ಕೂಡಲೇ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪ 
ಸಹಜವಾಗಿ ಏಳುತ್ತದೆ. ರಸಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗುಣಗಳಿಗೆ ನಿಯೆತತೆ ಇದ 
ಮೇಲೆ, ಆ ಗುಣಗಳಿಗೆ ತಕ್ತುಂತೆ ರೂಪ ತಳೆಯುವ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಏಕೆ ನಿಯತತೆ ಇಲ್ಲ? 
ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು "ಗುಣಗಳೂ ಅನಿಯತ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿದ್ದರೂ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವನು. (ಇಂತಹ ಒಂದು 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುನ ಮೂಲಕವೇ ಆನಂದವರ್ಧನ ತಾನು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
ಖಚಿತವಾದ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೂ ಈ ಅಪವಾದ 
ವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುವ ನೆಲೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾದುದು ಮತ್ತು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದು.) ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಆಕ್ಲೇಷದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸ 
ಲಾದ ದೋಷವು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವನು. ಅಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ 
ಪ್ರತಿಭೆಯು ಈ ದೋಷವನ್ನು ಮರಿಸುತ್ತೆದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಓಜೋಗುಣವುಳ್ಳ 
ರಚನೆಯು ಕ್ರೋಥವನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದ್ದರೂ ಆದರ ಸಂಘಟನೆಯು 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೧೩. 


ಮಾತ್ರ ಮೃದು ಶಬ್ದಗಳಿಂದಲೇ ಕೂಡಿರುವ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
229ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಯ ರೂವಗಳೇ ಗುಣ 
ಗಳು ಎಂಬ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಯ ಒದಗಿಯೇ ಎಂಬ ವಪ್ರಶೈೆಯೆನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು 
ಅದು "(ಅಕ್ಲಿ) ಅಪ್ರತೀತ ಚಾರುತ್ತ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗದ ದೋಷ 
ಎಂಬುದೇ ವೈರುಪ್ಹ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ. ಮಾತೆಂದೆ ತೋರುತ್ತದೆ: ಹೀಗಾಗಿ 
ಸಂಘಟನೆಯ ರೂಪಗಳೇ ಗುಣಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಬಿಟ್ಟಂತೆ ಕೋರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಸಂಘಟನೆಯ ನಿಯಾಮಕಗಳಾದ ಇತರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 
ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೊರಡುವನು. ಈ ಸಂಬಂಧದ ನಿವರಗಳನ್ನು ನಾನೀಗ ನೋಡಬಹುದು. 


“ಸಂಘಟನೆ? ಯೆನ್ಹು ಕುರಿತ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯೂ ಆನಂದವರ್ಧ್ಥನಮ 
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 
ರಾಘೆವನ್‌ ವಿ. ಅವರೂ ಕೊಡ ಇದೇ ಬಗೆಯ ನಿಲವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. “ಈ 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಈುರಿತ 
ಭಾಗ ಹೆಚ್ಚು ಗೊಂದಲಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಬಳಸು ಬಳಸಾದ 
ನಿಚಾರಮಂಡನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಅವನ ಓದುಗರಲ್ಲಿ 
ಗೊಂದಲವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಗುಣ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆಗಳ ವರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧದ 
ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕುತೂಹಲವಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ 
ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುವೋ ಅಧವಾ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವುದು ಯಾವುದನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳು ಅವನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವನು 
ಆ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವಾಗಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ.” (ರಾಘವನ್‌ ಏ. : 1963, ಪು. 
331)35 ಈ ಗೊಂದಲದಿಂದ ಹೊರಬರಲು ರಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನಿಯತವಾದ 
ಸಂಘಟನೆಗೆ ಜೇರೆಯವೇ ಆದೆ ನಿಯಾಮಕಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಆನಂದವರ್ಥನ 
ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ನಿಯಾಮಕಗಳು ಮೂರು: 1) ಹೇಳುವವನ 
ಔಚಿತ್ಯ, 2) ಹೇಳುವ ವಿಷಯದ ಔಚಿತ್ತೆ ಹಾಗೂ 3) ಹೇಳುತ್ತಿರುವ 
ಪ್ರಕಾರದ ಟಚಿತ್ಯ. 
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(ಅ) ಮತ್ತು (ಈ) ಗಳಿರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಗೆ ನಿಯಮಗಳಿಲ್ಲ. 

(ಆ ಮತ್ತು (ಇ)ಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಸವಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪ ಸಮಾಸದ ಸಂಘಟನೆಗಳು 
ಬರುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ರಸ. ಕರುಣ, ವಿಪ್ರಲಂಭ 
ಶೃಂಗಾರಗಳಿರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಸವಿಲ್ಲದ ಸಂಘಟನೆಯೇ ನಿಯತ. ರಸವು 
ರೌದ್ರವಾದರೆ ಅಲ್ಪ ಸಮಾಸಗಳುಳ್ಳ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಬಳಸಬಹುದು. ಧೀರೋದ್ದಾತ 
ನಾಯಕನಾದರೆ ದೀರ್ಫಸಮಾಸದ ರಚನೆ ಹಾಡ ಯೋಗ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಕೂಡ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯದ ಔಚಿತ್ಯವು ನಿಯಾಮಕ. ಹೇಗೆಂದರೆ ಪ್ರತೀತೆವಾಗುವ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಮೇಲಿನ ನಿಯಮಗಳು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ. 

ಈ ವಿವರಣೆಯೆನ್ನು ಕೊಡುವ ಭಾಗ ಕೂಡ ಗೊಂದಲದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಹೇಳು 
ವವನ ಔಚಿತ್ಯವು ಸಂಘಟನೆಗೆ ನಿಯಾಮಕವೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಕೊನೆಗೆ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ರಸಗಳೇ ವಿಯಾಮಕಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿವೆ. ನಾಯಕನ ಲಕ್ಷಣಗಳೂ ಕೂಡ 
ನಿಯಾಮಕೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ ಎಂದುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ನಾಯಕನ ಮೂಲಕ ಪ್ರತೀತ 
ವಾಗುವ ರಸವೇ ಥಿಯಾಮಕವಾಗಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದು 
ಇನ್ನೂ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುವುದು. ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ. ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆ 
ಗಳಿಗೂ “ಪ್ರಸಾದ'ಗುಣ ಸಮಾನವೆಂದು ಹೇಳಿ, "ಪ್ರಸಾದ'ಗುಣನಿರುವ ಮಧ್ಯಮ 
ಸಮಾಸದ ಸಂಘಟನೆ ಕೂಡ ಶೃಂಗಾರ, ಕರುಣ ರಸಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುಜಿಂದೂ, 
“ಪ್ರಸಾದ ಗುಣವಿಲ್ಲದ "ಅಸಮಾಸ' ಸಂಘಟನೆಗೆ ಈ ಸಾಮಧಣ್ಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದ್ದು "ಪ್ರಸಾದ'ಗುಣದ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು ಬಂದ ಮಾತೇ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' ದಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಪರಿಕಲ ನೆಗಳು ೧೧೫ 


ಸರಿ. ಆದರೆ ಸೆಂಘಟನೆಯ ನಿಯಾವುಕಗಳ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಮುರಿದುಬಿದ್ದು 
ಹೋಗಿದೆ. 

ಇನ್ನು ಸಂಘಟನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಫಿಯಾಮುಶವಾದೆ "“ಪ್ರಕಾರ' ವನ್ನು ಕುರಿತ 
ವಿಚಾರಗಳು. “ವಿಷಯ” ಎಂಬ ಮೊತನ್ನು ಕಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸ 
ಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3 : 7 ವೃತ್ತಿ) ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಈ "ವಿಷಯು'ವನ್ನ್ಬು 
*ಸಂಘಾತ ನಿಶೇಷ”ವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಲೋಚನ : ಶ್ರು. 359) ಕಾವ್ಯದ ವಾಕ್ಯ 
ತನ್ನಿಂದ ತಾನೇ ಪೂರ್ಣವಬ್ಲ. ಅದರ ಸ್ಪರೂಪಾದಿಗಳನ್ನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಆ 
ವಾಕ್ಯವು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸೆಂದರ್ಭ. ಎಂದರೆ ಇಡೀ ವಾಕ್ಯಸಂಘಾತೆವೇ 
ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಾಶ್ಯದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅಥವಾ ಈ 
ವಾಶ್ಯಕ್ಟೆ ವಾಕ್ಯಸಂಘಾತದ ಲಕ್ಷಣವೇ ಒದೆಗಿಬರುವುದು. ಬೇಕಿ ಬೇರೆ "ಕಾವ್ಯ 
ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯ ಸಂಘಾತಗಳು ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ. ಹಾಗಾಗಿ 
ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಪಾಕ್ಯದ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ಧಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತೆದೆ. 
ಹಾಗೂ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಯಾಮಕವು ಈ ಮೊದೆಲೇ ಹೇಳಲಾದ ವಕ 
ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವಾಕ್ಯವಷ್ಟೀ ಆಗಿರುವ "ಮುಕ್ತತ'ದಿಂದ "ಸರ್ಗಬಂಧ'ದವರೆವಿಗೆ ಹಲವು ಬಗೆಗಳಿವೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಸಂಘಟಿನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಕೂಡ ಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪವಲ್ಲ : 
ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರಸವೇ ಆಗಿದೆ. ರಸಪ್ರತಿವಾದನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗದೆ ಕಥಾ ನಿರೂಪಣೆ 
ಹೆಚ್ಚಿರುವ “ಪರಿಕಥೆ'ಯನ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಗೆ ನಿಯಮವೇ ಇಲ್ಲ. (3.7 ವೃತ್ತಿ) 
ಇನ್ನುಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರಸಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಚಚಿತ್ಯವೇ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಸಂಘಟನೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ಗುರುತು ಮಾಡಿ 
ಹೇಳಿದರೂ ಆದಕ್ಕೆ ಯಾವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣವನ್ನೂ ಹೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಆ ಬಗೆಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಗ್ವರುಹಾಜರಿಯಿಂದ ಆಗುವ ನ್ಯೂನತೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. 

ಸಂಘಟನೆಯ ಪರಿಗಳನ್ನು ಪದ್ಯಬಂಧಗಳಿಗೆ ಅನ್ನಯಿಸುವಂತೆ ಗದ್ಯ ಬಂಧ 
ಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ವಕ್ತ ೪» ವಾಚ್ಯ ಹಾಗೂ ವಿಷಯದ 
ಔಚಿತ್ಯವೇ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕುಂತ `ಎಂದಿನಂತೆ ರಸದ ಟಚಿತ್ಯವೂ 
ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. “*ಕಥೆ' ಮತ್ತು “ಆಖ್ವಾಯಿಕಾ'ಗಳಲ್ಲಿ ಪದ್ಯಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬರುವುದ 
ಸ್ವಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಿಕಟಬಂಧದ ಪ್ರಾಚ್ಯುರ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ರಸದ ಟಚಿತ್ಯ 
ವನ್ನು ಮೂರಿ ಹೋಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಈ ಗದ್ದ ಬಂಧದಲ್ಲಿಯೂ 
ಕವಿ ಇಲ್ಲವೇ ಕವಿನಿರ್ಮಿತ ಪಾತ್ರ ರಸಭಾವರಹಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಯಾವ 
ನಿಯಮಗಳೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಇೊನೆಗೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.9) ಆನಂದವರ್ಧನ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ರಸದ 
೬ ಚಿತ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾದರೂ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಉಂಟಾಗುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಗಳು ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತರುತ್ತೆವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ 
ಅನ್ವಯವಾಗುವ ನಿಯಮಗಳು ಕೆಲವು ಇವೆ. ಶೃಂಗಾರ, ಕರುಣಗಳಿಗೆ ಅಸಮಾಸ 
ಸಂಘಟನೆ ಇರಬೇಕು. ಅಥವಾ ಅತಿ ದೀರ್ಥಸಮಾಸಸಂಘಟನೆ ಇರಬಾರದು. 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ರೌದ್ರಾದಿ ರಸ 
ಗಳಿಗೆ ಸದ್ಯ ಬಂಧಗರಲ್ಲಿ ದೀರ್ಫ್ಛ ಸಮಾಸರಚನೆಗಳು ಯೋಗ್ಯವೇ ಆದರೂ ಅಭಿನಯ 
ಯೋಗ್ಯ ಕಾವ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಯುಕ್ತವಬ್ಲ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಕಾರದ 'ಚಿತ್ಯವು ಸಂಘಟ 
ನೆಗೆ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ನಿಯಾಮಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತರುವ ಅಂಶ 
ವೆಂದು, ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ,* ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡು 
ವಾಗ ಹಾಗೂ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ 
ಇದ್ದುದು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಡೆಗಲ್ಲ. *ಸಂಘಟನೆಯೂ ಕೂಡ ವ್ಯಂಜಕವಾಗ 
ಬಲ್ಲುದು ಎಂದು ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ' ಅವನ ಗಮನ ಇದ್ದಿತೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
(ಕೃಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ, ಸೌ 1974, ಪು. 366) ಈ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಕುರಿತೆಂತೆ 
ಚರ್ಚೆಯೂ ಸಮಾಸಯುಕ್ತ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಇತರ ಅಂತೆಹೆ 
ಭಾಷೆಗಳ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಫಥಿಜವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಅದು ಮುಖ್ಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇನೊ. ಭಾಷೆಯ ರಚನೆಯ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶ ಕೂಡ 
ವ್ಯೈಲಂಜಕವಾಗಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಾಧಿಸ ಹೊರಟಿದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ವಲ್ಲ. ಆದರೆ ರಸಾದಿ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಈ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ 
ಗುಣವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಉದ್ಭಟನೇ ಮೊದಲಾದ ಚಿಂತಕರ ವಿಚಾರ 
ಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವೇ ಆಗಿತ್ತು. ವಿಕೆಂದರೆ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಗುಣವನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ನೇರವಾಗಿ ವಾಚಕದ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲವೆಂದು "ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಒಟ್ಟು ತೆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಇರಿಸುವುದೆಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನೆವಲ್ಲಿಯೋ ಎಂಬಂತೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಈ ಭಾಗ 
ತರ್ಕಜಡತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ. 

ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಗೊಂದಲವಿದ್ದರೂ ಸರಿಸುಮಾರಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಥನನ ನಿಲುವು ಏನಿತ್ತು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. "ಸಂಘಟನೆಗಳು ರಸೆವ್ಯಂಜಕಗಳು, 
ಗುಣಗಳಂತೆ, ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ರಸ ಥಿಯಾಮಕಗಳಲ್ಲ. ಸಂಘಟನೆಯು 
ಅನಿತ್ಯವೊ ಅಲ್ಲ. ಆದನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಕೆಲವಿವೆ. ಸಂಘ 
ಬನೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು ಆಶ್ರಯ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ "ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ” ಗುಣಗಳಿಗೆ ನೇರವಾದ ನಿಯಾಮಕವು ರಸ ಎಂಬ ತನ್ನ ಮೊದಲ ನಿಲುವನ್ನು 


ಧ್ವನ್ಶಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೧೭ 


ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಪ್ರಾಚೀನರು ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅಧೀನಗೊಳಿಸಿ 
ದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದೆರೂ ಸಂಘೆಟಿನಿಯ ಭೌತರೂಪವಾದ ಸಮಾಸಯುಕ್ತ ರಚನೆಯ 
ವಿವಿಧ ಬಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ನಿರಾಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ರಚನೆಯ ಇನಿ ಎತರ 
ನೆಲೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಈ 
ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಅದು ಅಭಾವಾತ್ಮಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಸಂಘೆಟನೆ ಭಾವಾತ್ಮಕ. ಅದು ಇರುವು 
ದನ್ನು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅದು ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕೆವಾಗುವುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ರಸವ್ಯಂಜಕ ಲಕ್ಷಣವು ಸಂಘಟನೆಯು ರೂಪುಗೊಂಡಿ 
ರಂವ ಸಂದರ್ಭ (Context) ವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. 


ದೋಷ: 

ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದೋಷವಿರಬಾರದು ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ದೋಷವೆಂದರೆ ಏನೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡ ದೀರ್ಥವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ಗುಣದ ಅಭಾವ ಇಲ್ಲವೇ ಗುಣ ವಿಷಪರ್ಯಯವೇ ದೋಷವೆನ್ನುವ ನಿಲುವು 
ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷವನ್ನು ಅಭಾವಾತ್ಮೆಕವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ಗುಣ ಉಳ್ಳದ್ದು 
ಹಾಗೂ ಗುಣ ಇಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬುದೇ ನಿಜವೆಂದು ತಿಳಿದೆಂತಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ದೋಷಗಳನ್ನು 
ಭಾಮಹಾದಿಗಳು ಗುಣಗಳಿಂದ ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ತನ್ನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ದೋಷಕ್ಕೆ ಓಔ *ತ್ಯವೇ ನಿಯಾಮಕವೆಂದು ನಿರ್ಧಾರಕ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಭಂಗವೇ ದೋಷ. ಈ ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಅನಾ 
ಚಿತ್ಯವೇ ಕಾರಣ, “ಅನೌಚಿತ್ಯವನ್ನುಳಿದು ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಕಾರಣ 
ವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಆಚಿತೈದೆ ನಿಯಮಸಪಾಲನೆಯೇ (ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ) ರಸದ ಪರಮ 
ರಹಸ್ಯ? (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.14 ರ ಅನಂತರದ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


ರಸಭಂಗವೆಂದರೆ ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅಡ್ಡಿ 
ಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬರಬಹೆದು ಎಂಬುದನ್ನು 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


(1) ಪ್ರಕೃತಿ : (: ಪಾತ್ರ ರಚನೆ) ಇದರಲ್ಲಿ ಸಂಕರ ಉಂಟಾಗುವ ಮೂಲಕ 
ದೋಷವು ಸಂಘಟಸಬಹುದು. ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ವಿಧ: "ಉತ್ತಮ? "ಮಧ್ಯಮ' 
ಹಾಗೂ "ಆಧಮ'. ಇದಲ್ಲಿ "ದಿವ್ಯ' ಮತ್ತು “ಮಾನುಷ? ಎಂದೂ ಕೂಡೆ ವಿಭಜಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಯಾ ಪ್ರಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವರ್ಣನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಅವನು ತಳೆದ ನಿಲುವು : ಕಾವ್ಯಲೋಕವು ಲೋಕ ಸೆಂವಾದಿಖಪಾಗಚೇಕೆಂದು. ದಿವ್ರ 


೧೧೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಪ್ರಶ್ಚತಿಗಳಿಗೆ ಲೋಕ ಸಂವಾದಿಗಳು ಸಹೃದಯನ ಭಾವಶೋಶಗತವಾಗಿ ಇರುತ್ತೆವೆ 
ಎನ್ನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವುದು ಅನುಚಿತ. (ಧ್ವನ್ಯಾ 


ಲೋಕೆ: 3.14 ವೃತ್ತಿ)3* *ವ್ರಕೃತಿಯ' ಯ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪಾಲಿಸದೇ ಹೋಗು 
ಪ್ರದೆ ದೋಹಷವೆಂದ ಮೇಲೆ, ಹಾಗೆ ವಾಲಿಸದೇ ಇರುನ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಮಹಾಕವಿ 
ಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. "ಅದೂ ತಪ್ಪ. ಅವರ 
ಪ್ರತಿಭಾತಿಶಯದಿಂದ ಅದು ಮುಚ್ಛಿಹೋಗುತ್ತದೆ” (3.14 ವೃತ್ತಿ) ಕಾವ್ಯದ 
ಓದುಗರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣಾದಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಪರಿಚಿತವಾದ ಕಥಾನಕ 
ಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಕವಿ, ಪರಿಚಿತವಾದ 
ಕಥಾನಕದಿಂದ ದೊರೆತ ಭಾವಕೋಶಕ್ಕೆ ಧಕ್ತೆ ಒದಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ದೋವವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಓದುಗನನ್ನು ಸಂದೇಹ 
ದೆಲ್ಲಿ ತಳ್ಳಿದಂತಾಗುವುದೆಂಃದು ಒಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


(2) ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಬಾಹ್ಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು, ಕೇವಲ. ನಿಯಮ ಪಾಲನೆ 
ಗಾಗಿಯೇ ಅನುಸರಿಸುವುದು. ದೋಷಕ್ಟೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಯಮಗಳು 
ಕೈತಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ನ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಕಂಡು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು 
ಪಾಲಿಸುವಾಗ ಕೃತಿಯ ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅದು ಯುಕ್ತವೇ ಅಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಈವಿ ನಿರ್ಧರಿಸದೇ ಇದ್ದರೆ ಅದು ದೋಷವೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಲುವು ಕೃತಿ ರಚನೆಯ 
ಕಾಲಕ್ರೆ ಶನಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರ ಹಾಗಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳೆರಡನ್ನೂ ಹೇಳು 
ತ್ತದೆ. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಅಲಂಕಾರಗಳ ರಚನೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನಿಪುಣನಾದ ಕನಿ ಅವುಗಳ ರಸಾನುಗುಣತೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ತು 
ಸದೇ ರಚಿಸುವುದು ದೋಷಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಕೃತಿಯ ವ್ರಾಸಂಗಿಸ ಪರಿಣಾಮ 
ವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಆದರ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮರೆಯೆಬಾರದು. ಮುಖ್ಯ 
ವಾದ ಗಮನ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದ ಕಡೆಗೇ ಇರಬೇಕು. 


(3) ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಡ್ಡಿಗಳಾಗದಿರಲು ಕವಿ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸ 
ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆಯವ್ಟೆ. ಅಂತಹ ಅಡ್ಡಿಗಳು ಐದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 
(ಅ) ವಿರೋಧಿ ರಸಗಳ ವಿಭಾವಾದಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗ್ರಹಿಸುವುದು. 
(ಆ) ಪ್ರಸ್ತುತ ರಸಕ್ಕೆ ದೂರಸಂಬಂಧವುಳ್ಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು. 
(ಇ) ಸರಿಯಲ್ಲದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಸಪೋಷಣೆಯನ್ನು ಕಡಿದು ಹಾಕುವುದು. 
ಹಾಗೆಯೇ ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. 
(ಈ) ಪ್ರಷ್ಪಗೊಂಡ ರಸವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. 
(ಎ) ವೃತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಮೌಚಿತ್ಯ: 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೧೯ 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸುವ ಈ ದೋಷಗಳ ಶವಿಕೃತಿಯ ರಾಚನಿಕ 
ಇಕ್ಟುಟ್ಬುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ಇಡೀ ರಚನೆಯೇ ಪರಿಣಾಮಕೇಂದ್ರಿತ 
ವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ರಚನೆ ಮತ್ತು ಓದುಗರ ಸಂಬಂಧೆದಲ್ಲಿ 
ಅವೇಕ್ಷಿಶ, ವಿವಕ್ಷಿತೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬೇರೆ ಏನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸದಂತೆ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಈ ವಾದಭೂಮಿಕೆಯ 
ನಿಲುವುಗಳು. ಎಂದರೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಈ ದೋಷ ಸಂಬಂಧಿ 
ನಿಲುವುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತರ್ಕತಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಬಂದಂತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಫಿಸಿಯೂ 
ಖ್ಯಾತರಾದ ಶನಿಗಳು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು, 
(ಆದೂ ದೋಷಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ) ಬೇಡವೆನ್ನುತ್ತಾಕೆ.3. 


ದೋಷನನ್ನು ಕುರಿತ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳು ಔಚಿತ್ಯ ನಿರ್ದೇಶಿತ 
ವಾದವುಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅಳವಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಆಯಾ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಆಯಾ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ದೋಪವಿಜೆಿಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು 
ಗಮನಾರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ. "ದೋಷದ ಅನಿತ್ಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೇ ಪಶೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. ಅವ್ಯ್ಯುತ್ಸುಕ್ತಿಯಿಂದೆ ಉಂಟಾದ ದೋಷಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ನೆರವಿ 
ನಿಂದ ಅನಿತ್ಯತ್ಹ ಒದಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು *ಚಿತ್ಯಗಳು ಕಾವ್ಯದ 
ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗವಲಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಜೋಷದೆ ನಿಯಂತ್ರಕೆಗಳಾಗಿ 
ಕೇಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ ರಸ ಪ್ರತೀತಿಯು ಎಡರುಗಳಿಲ್ಲದೆ 
ಆಗುವುದು ದೋಷ ರಾಹಿತ ಕ್ರ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪರೀಕ್ಷೆ. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅನುಭವ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸ 
ಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಬರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿ 
ಸಿಯೇ ಊಹಾ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ದೋಷಗಳು ಇವೆ ಅಧವಾ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ರಸ : 

ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನವು ರಸವನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಜೆಯು ಆನಂದವರ್ಥನ 
ನಲ್ಲಿ ರೂಪುತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ವಿಚಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪೊರ್ವಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯೆ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ 
ರಸವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮದಿಂದ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕವು ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಂತು 
ತನ್ನದೇ ಆದ ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ವನ್ನೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


೧೨೦ ಧ್ವನ್ಮ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯಂನ 


ಧ್ವನಿಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸೆಯೆ "ರಸ”ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದ 
ಚರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಭರತನು ರೂಪಕಗಳ ಅಭಿನಯದಿಂದ ನೋಟಿಕನಲ್ಲಿ 
ರಸೋತ್ಸೆತ್ತಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಕುರಿತು. ವಿವರಣೆ ನೀಡುವ ಸೂತ್ರರೂಪದ 
ವಾಕ್ಯವೊಂದನ್ನು ಬರೆದನು. ಅವನ ಈ ರಸಸೂತ್ರವು ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಲವು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾಮಹನಿಂದ ಮೊದಲಾಗುವ 
ಕಾವ್ಯವಮೂಮಾಂಸೆಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ರಸದ ಸ್ಥಾನವು ಗೌಣವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ 
“ಅವರು ಅಲಂಕಾರತತ್ತ್ವಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ರಸವನ್ನೂ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳ ಕಕ್ಷೆಗೆ ತಂದಿದ್ದರು” (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ- ಕೆ: 1958. ಪು. ೫1) ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹನು ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರಸವನ್ನು ಕುರಿತು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ದಂಡಿಯು 
ರಸವು ಸ್ವಶಬ್ದವಾಚ್ಯವೆಂಬ ನಿಲುವಿನವನೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾದ ಭಟ್ಟಲೊಲ್ಲ್ಬಟನು ಹೇಳುನ "ಸ್ಮಾಯಿಭಾವವೆ 
ಪ್ರಕರ್ಷ ಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಸವಾಗುವುದೆಂಬ' ಅಭಿಪ್ರಾಯ ದೆಂಡಿಯದೂ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಲು ಕಾರಣಗವಿವೆ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ದಂಡಿಯ ಈ 
ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾಡರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ರತಿಃ ಶೃಂಗಾರತಾಂಗಾತಾ” (ಕಾವ್ಯಾ 
ದರ್ಶ. 2.281) “ಅಧಿರುಹ್ಯ ಪರಾಂ ಹೋಟಂ ಕೋಪೋ ರೌದ್ರಾತ್ಮತಾಂ ಗತಃ” 
(ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ: 2.283) ಇನ್ನ್ಯಾಯಿಭಾವವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಕ್ಕಿ ಷುಷ್ಟಿಹೊಂದಿ 
ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ರಸವಾಗುವುದೆಂದು ಇಲ್ಲಿನ ಆಶಯ” (ತೀ. ನಂ.ಶ್ರೀಕಂರಯ್ಯೆ: 1953. 
ಪು. 359) ವಾಮನನು ಗುವ್ಯ ರೀತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ- 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ “ಕಾಂತಿ” ಎಂಬ ಗುಣವನ್ನು "ರಸವು ಉಜ್ಜಲವಾಗಿರುವುದು 
ಕಾಂತಿ” (ದೀಪ್ತರಸತ್ವಂ ಶಾಂತಿಃ - ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸೂತ್ರವೃತ್ತಿಃ 3.2.14) 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದ ರಸವು, 
ವಾಮನನ ಚಿಂತೆನೆಯಂತೆ “ಕಾಂತಿ' ಗುಣದ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಬಂಧದಲ್ಲೇ ವ್ಯಾಪ್ತ 
ವಾಗಬಹುಪೆಂದಾಯಿತು. ಅಲಂಕಾರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾ ಗೆ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಉಕ್ತಿಗೆ, ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅದು ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. 
ಸರಿಸುಮಾರು ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ಉದ್ಭಟನು ಭರತನ ಎಂಟು ರಸಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಶಾಂತರಸ 
ವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆಯಾದರೂ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಮಾತು ರುದ್ರಬನಿಗೆ ಕೂಡ ಅನ್ವಯಿಸು 
ತಡೆ. ತನ್ನ ಗ್ರಂಧವಾದ “ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ' ದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ 
ರಸವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸವನ್ನು ಏಕೆ 
ತರಬೇಕೆಂದು ಅವನು ಹೇಳುವ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರ ಆಧುವಿಕರಿಗೆ ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿ 


“ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೨೦ 


ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಸರಸಮತಿಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಾರ್ಥ ಕಾಮ ಮೋಕ್ಷಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕಾವ್ಯ 
ದಿಂದ ಶೀಘ ವಾಗಿ ಮೃದುಮಾರ್ಗದೆಲ್ಲಿ ಒದಗುವುದಸ್ಯೆ. ಅವರಾದರೋ ನೀರಸವಾದ 
ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡರೆ ಅಂಜುತ್ತಾರೆ. ಆದಕಾರಣ, ಹೆಚ್ಚು ಯತ್ನ ಮಾಡಿ ಕಾವ್ಯವು 
ರಸದಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂತೆ ರಚಿಸಬೇಕು” (ಉಲ್ಲೇಖ: ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ. ತೀ ನಂ.1953 
ಪು. 34) ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಧ್ವನಿಪೊರ್ವಯುಗದಲ್ಲಿ, ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಚರ್ಚಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ "ರಸ' ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆಗೆ 
ತರುವ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದೊಡನೆ 
ಸಮ್ಮಿಳನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಿದ್ದತೆಯು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲವೆನ್ನ ಬೇಕು. 


ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಮಂಡಿಸಿದ ಥ್ವರಿತತ್ತ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ರಸದ ಚರ್ಚಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವನ ನಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಂಗಡಿಸಿ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬಹುದು. 


1) ರಸದ ಸ್ವರೂಪ, 2) ರಸದಪ್ರತೀತಿ, 3) ರಸದ ಪ್ರಭೇದಗಳು 
ಈ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಆನಂದವರ್ಥನನಲ್ಲಿರುವ ರಸ ಸಂಬಂಧೀ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಸಂಗ್ರೆಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ರಸದ ಸ್ವರೂಪ: ಕಾವ್ಯ, ಶ್ರವ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ದೃಶ್ಯ ಯಾವುದೇ ಆಗಿರಲಿ ನೀಡ 
ಬಹುದಾದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾನುಭವವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗುದು ಎಂಬ ಅಭಿಮತ 
ಆನಂದವರ್ಥನನದ್ದು. ಕಾವ್ಯ ಸಹ್ಟೆದಯನಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತ 
ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವೆಲ್ಲ ರಸಾನುಭವವಲ್ಲ. ಪುತೀಯ 
ಮಾನವಾಗುವ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ್ರಭೇದಗಳಿದ್ದರೂ “ರಸ ಭಾವಗಳೇ ಅತ್ಯಂತ 
ಪ್ರಧಾನವಾದುದು. «(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.5 ವೃತ್ತಿ) ಅಲ್ಲಿಯೆವರೆವಿಗೆ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ 
ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ರಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. 
ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವು ಆಂಗಿಕ, ಸಾತ್ಲಿಕ, ಆಹಾರ್ಯ ಮತ್ತು 
ವಾಚಿಕ ಅಭಿನಯಗಳು ಜೊಕೆಗೂಡಿದಾಗ ಉಂಬಾಗುವಂಥದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಅಭಿನಯಕ್ಥ್ಕಾಗಿಯೇ ರಚನೆಗೊಂಡ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಅದರ ವಾಚಿಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಚರ್ಚಿಸುವ ಬಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ವೇಳೆಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ರಂಗಭೂವಯು ಒಂದು ಅವಸ್ಥಾಂತರದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಉತ್ತು ಎಸ್ಟಯುಗದ 
ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಕಷ್ಟುವಾಗಿದ್ದಿ ರಬಹುದು. 
ಸಂಸ್ಕೃತ ರಂಗಭೊಮಿಯ ಏಳನೆಯ ಶತೆಮಾನದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದ 
ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಕಾರಣವಾಗಿ ನಾಟಕ 
ಗಳ ವಾಚಿಕರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿರುವ 


fs ಧ ನ್ಯಾಲೋಕೆ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ತೆಗಳಿವೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಈ ವೇಳೆಗೆ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳ ಅನುಸಂಧಾನ 
ಹೂಡ ರಸಾಸುಭವವ್ತ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ನಿಲವನ್ನು ಪ್ರತಿವಾದಿಸತೊಡಗಿದ್ದು, 
ಅದೆ: Ra ಎಂಬಂತೆ ನಾಟಶಗಳ ವಾಚಿಕ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಶಾಬ್ದಿಕ 
ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದೆನು. ಅವನ "ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಕ ದಲ್ಲಿ ಸಾಬಿಕನವಿಂದ ಆಯ್ದೇೆ ಹೆಲವ್ರ ವ ವೃತ್ತಗಳ ನ್ನು ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ 
ಗಳನ್ನಾಗಿ ಕೆೊಡಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು Wi ಮಾಟಿಪಗಲೆ 2೦ ಅಭಿ 
ಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಲ, ಎಕ್ರುಮೋರ್ವಶೀಯ್ಯ ರತ್ನಾವಳಿ ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಕ್‌, ರತ್ನಾ 
ವಳಿ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಿವೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ . 1.17, 2.5, 2.19, 3.1 
ಇವೇ ಮೊದೆಲಾದೆ ತಾರಿಕೆಗಳ ನೃತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ಗಮವಿ 
ಸಬಹುದು) ಹೀಗೆ ಸತಾ? ಲಕ ಫ್ಯೈಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಕಾವ್ಮವ್ರ ತನ್ನ ಶ್ರವ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಶುರತ ಚರ್ಚಿಗೆ ಏಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ದೊರಕಿಸಿದೆಂತಾಯಿತು. ಶೀಗೆ ಕಾವ್ಯವು 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ರಸಾಮಭವವೊ ಕೂಡ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಇದರ ಬಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಮಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಎಂದೂ ವಾಚ್ಯವಾಗದೆಂಬುದೂ. 
ಹಾಗೂ ಸ್ವ್ವಬ್ದ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲವೆಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 


ರಸ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಬಳಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲಾ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ *ರಸಾದಿ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೇ ಅವನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ರಸದೊಡನೆ ಸೇರುವ ಇನ್ನಿತರ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ ಭಾವ, ರಸಾಭಾಸ್ಕ ಭಾವಾಭಾಸ 
ಹಾಗೂ ಭಾವಸಂಧಿ. ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವು ಆಸ್ತಾದ್ಯ ವಾಗುವುದು ರಸಾನುಭವನವೆನಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಚಾರಿಭಾವವು ಆಸ್ವಾದ್ಯವಾದಕೆ ಅದು ಭಾವಾನುಭವ. ರಸಾ 
ಭಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಥಾಯಿಭಾವದೆ ತೋರಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಭಾವದ ತೋರಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಇರುವಾಗ ಭಾವಾಭಾನ. ಇಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೆ ಎಂದರೆ ಅನು 
ಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಹರಸ್ಸರ ಅನುರಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ನಾಯಕನಲ್ಲಿ 
ನಾಯಕಿಯ ಬಗೆಗೆ ಕಾಣುವ ರತಿಯು ರತಿಯ ಅಭಾಸ ಮಾತ್ರೆ. ಎಲ್ಲಿ ಚಿತ್ತೆ 
ವೃಕ್ಷಿಯು ಶಾಂತೆವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದೋ ಅದು ಭಾವಶಾಂತಿ. ಎರಡು ಭಾವ 
ಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಂತೆ ಅಳವಡಿಸಿರುವುದು ಭಾವಸಂಧಿ. ಶೀಗೆ 
ರಸಮಾತ್ರೊವಲ್ಲದೆ ರಸಾದಿಗಳೆಂದು ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗುವ ಈ ಮೇಲಿನ ಅನುಭವ 
ವಿಶೇಷಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಎಂದೂ ವಾಚ್ಯವಾಗಲಾರವು. ಅವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಸಾಮರ್ಥ್ಯ್ಯ 
ದಿಂದ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧಗಳೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.35 


ರಸಾದಿಗಳು ಕವಿಯ ಸ್ಪೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದೆರೆ ಅವು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿ 
ದಂತೆ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲ. ಈ ನಿಲುವಿನ ಆನಂದವರ್ಭನನು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು 


“ಥೈನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಹರಿಕೆಲ್ಲ ನೆಗಳು ೧.೨೩ 


ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ. 1.5 ರ್ರಿ ಅವನು ರಾಮಾಯಣದ. ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು 
ಉದ್ದರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಂಚ ಮಿಥುನ ಯೋಗದಿಂದ ಉಂಬಾದ ಶೋಕವು 
ಆದಿಕವಿಯೆ ಬಾಯುವಿ ಶ್ಲೋಕತ್ತ್ವವ; ನೆ EE ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ “ಆದಿಕವಿಯಾದ 


ಮ ಸಶ್‌ಚರಿಯ ಪಯೋಗದಿಂದೆ ಕಾತೆಶಗೊಂಡೆ ಆ ಕ್‌ಠಿಂಚದೆ ಆಕ್ರಂದನ 
ದಿಂದುಂಬಾದ ಶೋಕವೇ ಶ್ಲೋಕಣಾಗಿ ವರಿಡತೆಗೊಂಡಿತೆ.' ಟಟ ಈ 


ವೃತ್ತಿಭಾಗಕ್ಕೆ ವಾ ಪ್ರೆ ನೀಡುವಾಗ ಅಭಿನವಗುಷ್ಠನು ಕೌಂಚೆದೆ ತಿಯನ್ನು 
er ವಾಲ್ಮೀ3ಯೆಲ್ಲಿ ಉದಿಸಿದ 3ೋತವು ಲೌಕಿಕ ರೂಪದ ಪ್ರತ ಹ ್ಸಿ ವಮ. 
ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದುಃಖಿತ ಕೌಂಚವೇ ವಿಭಾವ, ಅದರ ಅಪ್ರ ಂದನಮೇ ಅನುಭಾವ, ಇವ 
ನಲ್ಲಿ ಚರ್ವಿತವಾದದ್ದು ಕರುಣರಸ. 

ಪ್ರಾ ಹ ಮೂಲತ ರಸದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತುರಿತೆಂತೆ "ಥ್ವೈನ್ಯಾ ರೋಸ್‌ 
ದ ನಿಲುವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು : ಲೋಕದ ಘಟನೆಯು ಶನಿಗೆ ಲೋಕಾನಮು 
ಬೆವವನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ರನಾನುಭನವನ್ನೂ ಒದೆಗಿಸುತ್ತೆದೆ. ಈ ಅನುಭವ ವತೇಷೆವು 
ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಗ್ರಾಹೆಕ 
ನಾದ ಸೆಹ್ಟೆದೆಯೆನು ಚಾ ಅನುಭವವೂ ಹೂಡ ರನಾಮುಭವವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


ರಸವು ಸಹ್ಮೈದಯ ನಿಗೆ ಲಭಿಸುವ, ಅವನಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುವ ಕಾವ್ಯಾ 
ನುಭವವಾದರೂ, ಅದರ ಮೂಲರೂಪವು ಶವಿಗೆ ಲೋಕಾನುಭವ ಚರ್ವಣೆಯೆ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಗ ಜಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಇತರ *ರೆಸಾದಿಗಳಿಗೂ' ಅವ್ವಯಿ 
ಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹ್ಹದಯದಲ್ಲಿ ಪ 3 ತೀತವಾಗುವ ರಸಾದಿಗಳಿಗೆ ಮೂಲರೂಪವು 
ಕನಿಯಲ್ಲೇ ಹ ಕನಯ ಕ ಜನ್ಯವಾದ ರಸಾದಿಗಳು ನಾಚ್ಯನಲ್ಲ. 
ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಬಣ್ಣಿವುದರಿಂದರಿಂದಲೂ ಅವು ಕಾವ್ಯಾನುಭವಾಗಿ 
ರೂಪುತಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದೆ ಕ್‌ ಪೆವಿಯು ರಸಾದಿಸಳೇ ಸಹೃದಯನಿಗೂ ರವಾದೆ 
ಯತಾಗುತ್ತೆವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ -. ತನಗಾದ ಅನುಭವದ ಮಾದರಿಯಮ್ಮು 
ಸಹ್ಪೃದಯನೆಗೂ ತಂದುಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳ ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಕವ 
ನರಿರ್ವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ರಸಪ್ರತೀತಿ. 

ರಸವು ವಾಚ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ; ಸ್ವಶಬ್ದವಾಚ್ಯವೂ ಅಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ರಸ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಮಾರ್ಗವೇ ಉಳಿದ ದಾರಿ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ 
ಬಗೆ ಕೂಡ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ವಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ವ್ಯಭಿಚಾರಿ ಭಾವಗಳು ವಾಚ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಚರ್ವಣೆಯಿಂದ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವು ಸಹ್ಮದಯನಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ನಿರ್ದೇಶಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅವು 
ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. (ಅ) ಸ್ಮಾಯಿಭಾವವು ವೈಂಗ್ಯವಾಗುವುದು. 


೧೨೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಆ) ಹೀಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವಾಗ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರತೀತಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಯ ಪ್ರತೀತಿಗೂ 
ಇರುವ ಕಾಲದ ಆಂತರ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಅಧವಾ ಕಾಲದ ಅಂತರವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಫೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬಹುದು. (ಇ) ಪೃತೀತಿಗೊಂಡ 
ಸ್ಕಾಯಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿರಬೇತು. ಅದು ಗೌಣವಾಗುವುದಾದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದತ್ತೆವಾದೆ 
ಅನ.ಭವವು ರಸವಿಶ್ರಾಂತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದೆರಿಂದ ಅದನ್ನು ರಸಾನುಭವ ಎನ್ನ 
ಲಾಗುವುದ್ದ್ದಿ. ಈ ಮೂರೂ ನಿರ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ತಕ್ತುಂತಿರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ರಸಾಮುಭವವಿರುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ವಾಚ್ಯ ವಾಚಕಗಳು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಕವಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇರತಕ್ತುವು. ಅದರೆ 
ಅವುಗಳು ಪಡೆದಿರುವ ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ನಾಮಧೆಣ್ಯದಿಂದಾಗಿ, ಅಮೂರ್ತಾ 
ನುಭವವು ಸಹ್ಮೆದೆಯನಿಗೆ ಅನುವಾಗಿ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀತಗೊಂಡ 
ಆಮೂರ್ತಾನುಭವವ್ರ ರಮಣೀಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ಗ್ರಾಹ್ಯ. 
ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಆದು ಗೌಣವೆನಿಸಿ ಮರಳಿ ಸಹೃದಯನ ಚಿತ್ತೆ ಕವಿರಚನೆಯ 
ಮೂರ್ತ ನೆಲೆಗೆ, ಅಂದೆರೆ ವಾಚ್ಯ ವಾಚಕಗಳಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಬಹುದು. “ರಸೆವದಾ 
ಲಂಕಾರ'ದ ಬಗೆಗೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ನಿಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. ರಾಜನ ಶೌರ್ಯವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವಲ್ಲಿ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಶತ್ರು ಸ್ಪೆನಿಕರ 
ಮಡದಿಯರ ಶೋಕವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇಲಿ ಕವಿಯ ರಚನೆ 
ಯಿಂದ ಮಡದಿಯರ ಶೋಕದ ಸ್ಥಿತಿಯ ವಿವರಣೆಯೆ ಪರಿಭಾವನೆಯಿಂದಾಗಿ ಕರುಣ 
ರಸವು ಸಹೃದಯವದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗಬೇಕು. ಈ ಕರುಣರಸೆದಲ್ಲೇ ಓದುಗನ 
ಮನಸ್ಸು ಪರ್ಯಾಪ್ತಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿದರೆ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಉತ್ತರ, ಏಕೆಂದರೆ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಡ ರಾಜನ ಶೌರ್ಯದ ವರ್ಣನೆಯು ಇಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ, ಅಲ್ಲಿಗೆ ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸು ಹಿಂತಿರುಗಬೇಕು. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಕರುಣ ರಸವು ಅಂಗಿಯಲ್ಲ; ಅಂಗ. ಆದ್ದರಿಂದ “ಎಲ್ಲಿ ಬೇಶೊಂದು ಪ್ರಧಾನವಾದ 
ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವು ಇರುವುದೋ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ರಸಾದಿಗಳಿಂದ ನೌಂದರ್ಯವು ಉಂಟಾಗು 
ತ್ರಿರುವುದೋ...” ಅಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಪ್ರಧಾನವಲ್ಲ; ಹೀಗಾಗಿ ಅವು 
ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗುತ್ತವೆ.38 


ರಸ್ಕಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇರುವ ಮುಖ್ಯವಾದ ತೊಡಕನ್ನು ಅವ್ಳುತ್ಸತ್ತಿ (3.6 ಪರಿಕರ 
ಸ್ಲೋಕ)*” ಮತ್ತು ಅನೌಚಿತ್ಯ [3.14ರ ಅನಂತರದ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ]33ಗಳೆಂದು 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವ್ರ್ಯತ್ಪತ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ [ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭಾ ದಾರಿದ್ರ್ಯದಿಂದಾಗಿ] 
ಆನ”ಚಿತ್ಯವು ಕವಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಅವು ನಿತುಕಿಯು ಸಂಭವಿಸುವ 
ನೆಲೆಯೇ ಅನೌಚಿತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುವ ತೊಡಕುಗಳು ಕೂಡೆ ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಲಿಗಳಾಗುವುಮೆ ಸಹಜ. ಇದಲ್ಲದೆ 


"ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೨೫ 


Py 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಮೂರನೆಯ ಉದೊ ್ಯೀತದೆಲ್ಲಿ ರೆಸಕ್ತೆ ಅಡ್ಡಿ ತರುವ ಇನ್ನಿತರ 
ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚಿ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವ, ರಸ್ಕ 
ಮೈತ್ರಿ, ರಸ ವಿರೋಧೆ ಇವೇ ತ. ಸೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಕವಿ 
ಏನು ಮಾಡಬಾರದು ಹಾಗೂ ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಎರಡು ನೆಬೆಗಳಲ್ಲಿಯೊ 
ತಕ್ಟಾ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆಂನದವರ್ಥನನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. "ವಿರುದ್ದ ರಸದ ವಿಭಾ 
ವಾದಿಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸ.ವುದು, ದೂರಾಥ್ವಿತವಾದ ವಸ್ತುವಾವುದೋ ಒಂದನ್ನು ಬೆಳೆಸು 
ವುದು, ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಸವನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು 
ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು, ಪರಿಪೋಷಣನ್ನು ಆಗಲೇ ಪಡೆದಾಗಿದ್ದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅತಿ 
ಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಯ ಅನಾಚಿತ್ಯ' (3.18,19)39. 
ಇವು ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇರುವ ಎಡರುಗಳು. ಈ ಎಡರುಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವನ್ನುಳ್ಳ ರಸಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ 
ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಪಾತ್ರದ ಆಶ ಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬರುವಂತಿದ್ದರೆ ಆಗ ಅವುಗಳ 
ನಡುವೆ, BS “ನಿಕೋಢವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲದ ಜೇರೊಂದು ರಸವನ್ನು 
ನಿರೂಪಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೂಲ ರಸಗಳ ನಡುವಣ ವಿರೋಧವನ್ನು ನಿಸ್ತಿ)ಯೆ 
ಗೊಳಿಸಬಹುದೆಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅದೆಕ್ಕೆ ನಾಗಾನಂದ 
ನಾಟಕದಿಂದ ಉದಾಹರಣೆಯೆನ್ನೂ ಕೂಡುತ್ತಾನೆ. ಶಾಂತೆ ಮತ್ತು ಶೃಂಗಾರಗಳ 
ನಡುವೆ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ ಅವೆರಡೂ ರಸೆಗಳ ನಡುವೆ ಮತ್ತೊಂದು ರಸವನ್ನು 
ತರುವ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಿವಾರಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
[3.26 ವೃತ್ತಿ] 

ರಸೆಪ್ರತೀತಿಯಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಕಾರಣ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುವುದು; ಕವಿ ಈ ನಾಮಗ್ರಿೀಯನ್ನು ಉಚಿತವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿರುವನು ಎಂಬುದು 
ಆನಂದವರ್ಧನ ಒಪ್ಪುವ ನಿಲುವು. ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುವ ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಂದ ರಸಾದಿ 
ಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಜಕಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂವಹನತೀಲತೆಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ತೊಡಕುಗಳೂ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಥವಾ ಹೀಗೆ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿರಬೇಕು. “ಎಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ಕಾಣುವುದೋ......... ಅದು ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ.” (2.31) ಎಂದು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ, ಹೀಗೆ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ಕಾವ್ಯದೊಡನೆ ಸಹೃದಯನು 
ಹೊಂದುವ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಎಡರುಗಳು ಸಹೃದಯನ ಕಡೆಯಿಂದ ಕೂಡ ಉಂಬಾಗ 
ಬಹುದು, ಈ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕವಿಯು ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಥಸಾಥನೆಗೆ ಯತ್ನಿಸುವಂತೆ ಸಹೃದಯ ಕೂಡ ಯತ್ನಿ 
ಸಬೇಕೆಂದು ಮಾತ್ರೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (1.9 ವೃತ್ತಿ)" ಅವನ ಗಮನವೆಲ್ಲ ಸುಷ್ಮುವಾದೆ 


ಹಾವ್ಯೆ ೯ರೀರವನನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ನಾರದ ಕಡೆಗಿದೆ. ಈ 

ಗ ತ್‌ ಕಾಸ ಇರೆ ಇ ರ್‌ ee) a 
ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಮುತ್ತು ಆದ. ರಚನೆಯನ್ನು ಸುಷ್ಣ್ಮುಗೊಳಿಸುವತ್ತೆ ನೀಡುವ ಆವಧಾ 
ರಸವಪ್ರತೀತಿಯನನ್ನು ಮೈರಿತೆ ಆದರ್ಶ ಸ್ಲಿತಿಯೆನ್ಹು 
ನು ನಿವರಿಸೆಲು ಯುಕ್ಲಿಸಿದೆ ಹಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಿಜವಾಗಿ 
ಜತಿ ಘೆ 


ರಸಪ್ರತೀತಿ ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಂತದ ಜರುಗುವ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಕೈಯೆ 


ಇದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಐೂಹಾತ್ಮಕವಾದೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹ್‌ 


J? 


ಅಧವಾ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಶುರಿತಾಗಿ ತಾತ್ಮ್ರಿಕರು ಅನ್ಯ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ 
ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಪರಿಶಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಎರವಲು ಹಡೆದು ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ 
ರೂ ಈ ಮೇಲಿನ ಹೊಂದಿ 


ಅಳವಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವುಗಿ ಎ ಅಲಂಕಾರಿ 
ಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ನಧದಲ್ಲಿ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸಕ್ಕದೆಯನ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವಾಗ ಆದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಾಧಾರಣೇಕೃತ ಸ್ಟಾಯಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಬವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ರಸ ಎಂಬ 
ಮಾತಿನ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಸಾದಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೇ ಆನಂದೆವರ್ಧನನ್ನು 
ಬಳಸುತ್ತಾನ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯವು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಭಾವಪರಿಣಾಮವು 
ಬವಿಧ ಆಕಾರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ ವಿವರಿಸಲು ಅಶಕ್ಕವೆನಿಸು 
ವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ಪ್ರತೀತಿಂಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವಶ್ರೇಣಿಯ ತುದಿಯನ್ನು ಶಾರಿತು ಹಚ್ಚು ನಿವರಗಳಿನೆ 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ಲಿಯ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಚೌಕಟ್ಟ ನು 
ಮಾತ್ರೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 

ರಸದ ಪ್ರತೀತಿಯು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಾಶರೀರದ ಮೂಲಕ ಜರುಗುವ ಕ್ರಿಯೆ. 
ಇದನ್ನು ನಾವು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ನೆಲೆ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು 
ಕೇಳುಗ ಇಲ್ಲವೇ ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೋದಿಸುವುದು ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು. ಈ ಅರ್ಧ 
ಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ರೂಢಮೂಲವಾದುದು ಮಾತ್ರೆ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ರೂಢ 
ಮೂಲವಾದ ಅರ್ಥ ಕೂಡ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮನಸ್ಸಿ 
ನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಚಿತ್ರಗಳು ಮೂಡುತ್ತವೆ. ಈ ಚಿತ್ರಗಳು ಅನುಭವ ಜನ್ಯವೇ 
ಆಗಿರುವಂತಹವು. ಹಾಗೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಾಷಿಕ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ರಸದ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನುಭವಜನ್ಯ 
ವಾದ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಭಾಷಿಕ ಪರ್ಯಾಯವಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ನಿರಾಕರಣೆಗೊಂಡು, ಭಾಷಿಕ 
ರಚನೆಯು ತನ್ನ ಸಹೆಜ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಭಾವಚೋದನೆಯೆನ್ನು ಗುರಿ 
ಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾ ನಷ್ಟೆ. ಅಂದರೆ ಭಾಷೆ ತನ್ನ 
ಪ್ರಾಥಮಿಕ ನಿಯೋಗವನ್ನು ದಾಟ ತನಗೆ ಸೆಹಜವಲ್ಲದ ಗುರಿಯನ್ನು ತಲುಪಬೇಕು 


ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 


ಎಂದಾಯಿತು. ಇದನ್ನು ಶುರಿತೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸೆಲು ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶಗಳಿಲ್ಲ 
ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಥನ ಭಾವೆಯ ಮೂಲಕವೇ, , ಭಾಷೆಗೆ ಆತೀತೆವಾದೆ ವರಿಣಾಮ 
ವನ್ನು, ರಸಪ್ರತೀತಿಯೆ ಸಂದರ್ಬದಲ್ಲಿ ಬಯೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ನಮ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. 


೨ 


ರಸದೆ ಅಂಗಾಂಗಿಭಾವ : 


ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಲಾದಂತೆ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ರಸವು 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರಧಾನವೇ ಆಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವು `ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತನಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ರಸದ ಪ್ರತೀತಿಯೊಡನೆ ಆದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ 
ವೀರದೆ ಮನ್ನಣೆಯೂ ದೊ:ಶುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಾಚ್ಚವಾದ ಅರ್ಥವೇ 
ಗಮ್ಮಸ್ವಾನವಾಗಿ, ಈ ವೃಂಗ್ಯಗೊಂಡ ರಸವು ಆ ವಾಚ್ಯಕ್ಕೆ ಶೋಭೆ ತರುವ 
ನಿಯೋಗದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ರಸವು ಅಂಗವಾಗುವ ಬೇರೊಂದು ಸಂದರ್ಭವೂ 
ಇದೆ. ಅಪ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ರಸಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನೃವಿದ್ದು 
ಉಳಿದವು ಆ ರಸದ ಅಂಗಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ರಸಗಳೇ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವದೆಲ್ಲಿರು 
ವುದು ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು. 
ಆಲ್ಲದೆ ಆನಂದವರ್ಥನ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಖಂಡದಲ್ಲಿ 
ಅಂಗಿ ಎನಿಸುವ ರಸವು, ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಧಾನರಸದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಗರಸವೇ ಆಗುವುದು 
ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅನುಭವಗಳ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ- 
ಅಸ್ರಾಧಾನ್ಯಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಿರಂತರವಾಗಿ ಅನುಭವಗಳು ತಮ್ಮ ನಡುವೆ ಒಂದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಫೋಸಹಿತತ್ತ್ವದಿಂದ ಪಡೆದೆ ವಿಚಾರ 
ಗಳು ಇಂತಕ್‌ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಕೊನೆಗೆ ಮಾತ್ರೆ ಖಚಿತವಾದ ಅನುಭವಶ್ರೇಣಿ ಫಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಎನ್ನುವುದೆ 
ರಿಂದಾಗಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ರೂಢನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಆಘಾತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ಹಾಗೆಯೇ 
ಸೆರಿ. ಸ್ಫೋಟವಾದಿಗಳು ಶಬ್ದದ ವಿವಿಧ ಘೆಟಿಕಗಳು ಅನುಕ್ರಮ ಉಚ್ಚಾರ ಸರಣಿ 
ಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಸರಣಿಯ ಕೊನೆಯ ಘಟಕವು ಉಚ್ಚಾರವಾದ 
ಮೇಲೆ ಅರ್ಥದ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಸಂವಹನ ಕ್ರಮವು ಹಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತಿನ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಹೋದ 
ಮನಸ್ಸು ಸಂವಹನದ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೂ ಉಚ್ಚ್ರಾರವಾಗದ ಘಟಕಗಳನ್ನು 
ಊಹಿಸಿ, ಮೊದಲೇ ಅರ್ಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಶಬ್ದಗಳು 
ಘಟಕಗಳಾಗುವ ಪದಗಳಲ್ಲಿ, ಪದಗಳು ಘಟಕವಾಗುವ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಕಗುಳ 
ಘಟಕಗಳಾಗುವ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ, ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಸಂಗತಿ. ಈ ಬಗೆಯ 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೆ ೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


೧೨೮ 
ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಸಂವಹನ ಶ್ರಮವನ್ನು ರಿರಾಶರಿಸುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ನಿರೂಪಿಸಿದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ ; ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ನಿಶೇಷ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವನ್ನು ಅವನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದ ನೆಂಬಂದು ಮೇಲಿನ ಏವರಣೆಯಿಂದ ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕೃತಿಯ ಬೀರಿ ಬೇನಿ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ರಸಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲೆ € ರಚಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಆಂಗಾಂಗಿಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆಯು ರೂಢಮೂಲ 
ವಾಗಿ ಒದೆಗುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದ ರಿಂದ ಕಾವ್ಸೆಸೆಂವಹೆನವು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವೂ, ಕೃತಿನಿಷ್ಟವೂ 
ಆದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. 

ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿಭಾವದ ಚಿಂತನೆಯು ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ವೈವಿಧ ನವನ್ನು 
ಜೊತೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆಕಾರವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಏವಥೆ ರಸಗಳು, 
ಎಂದಕೆ ವಿಭಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅವುಗಳ ವೈವಿಧ್ಯದಿಂದ 
ಕೃತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅನಂತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಒದಗುವ ವೈವಿಧ್ಯವು 
ಆಕಾರರಹಿತತೆಗೆ, ಬಂಧರಾಹಿತ್ಯಕ್ಕ್‌ ಕಾರಣವಾಗದಂತೆ ಅಂಗಿರಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು 
ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಗಿರಸದಿಂದಲೇ ವಿನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಬಂಧಗಳೆರಡೂ ಒದಗು 
ಗುವುವು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಒಂದೇ ಪ್ರಧಾನರಸವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಕೃತಿಗಳು ಒಂದೇ ಅಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಎರಕಹೊಯ್ದುಂತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾದಕ್ಕೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಜೋತುಬಿದ್ದವನಾಗದ್ದಕೆ ಕವಿರಚನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಏನೇನೂ 
ಜಿಲೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು,. 


ರಸಗಳೆ ಸಂಖ್ಯೆ : 

ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಂಬತ್ತು, ರಸಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವವನು. ಇವನ 
ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಉದ್ಭಟ ಮತ್ತು ರುದ್ರಟರು. ಈ ರಸಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಲಂಕಾರ 
ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು,. ಉದ್ಭಟನು ಶಾಂತರಸವನ್ನು ಒಂಬತ್ತನೆಯ 
ರಸವನ್ನಾಗಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ರುದ್ರಟಿನು ಅದಕ್ಕೆ "ಸಮ್ಯಗ್‌ ಜ್ಞಾನ'ವೇ 
ಸ್ವಾಯಿಭಾವವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನಲ್ಲಿ ಶಾಂತರಸದ ಬಗೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ 
ಚರ್ಜಿಯನ್ನು ಮುಂದಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. 


ಭರತನು ಹೇಳಿದ ಎಂಟು ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಮಹತ್ವವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಆ ರಸವನ್ನು ಅವನು ಮೇಲಿಂದಮೇಲೆ “ಸುಕುಮಾರ” 
ಥುವುಮಂಟು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.28) ಈ ರಸವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 

ಅವನ ಇತರ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 
(ಅ) “ರಸಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಶೃಂಗಾರವು ಸುಕುಮಾರತಮವಾದುದರಿಂದ ಎಳಷ್ಟು ವಿರೋಧ 
ವನ್ನೂ ಅದು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. (8.28 ವೃತ್ತಿ): ¥ 





"ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೨೯ 


(ಆ) "ಶೃಂಗಾರರಸವು ಸೆಂಸಾರಿಗಳೆಲ್ಲರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರೆವಾಗಿರುವ ಕಾರಣ 
ರಸಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲಾ ಅದೇ ಅತ್ಯಂತ ರಮಣೀಯವೂ, ಅಧ ಏವ, ಪ್ರಧಾನವೂ ಆದುದು” 
(8.292 


(ಇ) “ಜನರಿಗೆ ಹಶಿತೋಪದೇಶವು ರುಚಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕೊಡೆ, ಕಾವ್ಯದ 
ಸೌಂದರ್ಯವು ಹೆಚ್ಚುವುದಕ್ಕೂ ಶ್ಚಂಗಾರರಸದ ಅಂಗಗಳು ವಿರುದ್ಧರಸದ ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು 


ಪಡೆದರೂ ಜೋಷವಿಲ್ಲ' (3.30) 


(ಈ) ರಸಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಶೃಂಗಾರವೇ ಅತ್ಯಂತ ಮಧುರವೂ ಆಹ್ಲಾದಕಾರಿಯೂ 
ಆದುದು. (2.7) 


(ಉ) *ಶ್ರುತಿದುಷ್ಟವೇ ಮೊದಲಾದ ದೋಷಗಳು' ನಿತ್ಯ ದೋಷಗಳಾಗುವುದು, 
ಧ್ವನಿಯ ಆತ್ಮ ಭೂತವಾದ ಶೃಂಗಾರವು ಮ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೆ 
(2.11)45 

(ಊ) * ನ್ರಧಾನವಾದ ಶೃಂಗಾರರಸದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭೀದೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆನುಪ್ರಾಸವು 
ರಸಪ್ರಕಾಶಕವಾದುದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ವರ್ಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿ 
ಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಯತ್ನ ಅವಶ್ಯವಾಗುವುದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ” (2.14) 


(ಎ) *ಯಮಕಾದಿಗಳಿಗೆ ಧ್ವನಿಗೆ ಆತ್ಮಪ್ರಾಯವಾದ ಶೃಂಗಾರದಲ್ಲಿ ಅಂಗತ್ತೆವು 
ಅಸಾಧ್ಯ” (2.16 ವೃತ್ತಿಭಾಗದ ಸಂಗ್ರಹಶ್ಲೋಕ)*? 


ಹೀಗೆ ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವುಗಳು ಮಂಡಿತ 
ವಾಗಿವೆ. ಈ ರಸವನ್ನು ಸೆಹೈದೆಯೆನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಂಜಿತವನ್ನಾಗಿಸಲು ಹಾಗೂ 
ಅದನ್ನು ಮುಖ್ಯಾರ್ಧವನ್ನಾಗಿಸಲು ಬಯಸುವ ಕವಿಗಳು ಈ ಕೆಲವು ಮಾತ-ಗಳನ್ನು 
ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಅನುಸರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸೂಚನೆ ಇರುವುದು. ಈ ರಸವು ಸಾಮಾಜಿಕನಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಚಿತವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಗಮುನಾರ್ಹೆ. ಸಹೃದಯನ ಸ್ಥಾಯಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಒಂದು ಶ್ರೇಣೀಕರಣವು 
ಏರ್ಪಡುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥೆನನು ಗಮನಿಸಿದಂತಿಜೆ. ಎಂದರೆ ಯಾವೆ 
ಸ್ವಾಯಿಯನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯಗೊಳಿಸಲು ಕವಿಯು ಬಯಸುವನೋ ಅದು ತನ್ನ ಪ್ರಕಟನ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಮದು 
ಒಂದು ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಿದೆ. ಈ ಶೃಂಗಾರ ರಸದೆ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಫಷ್ಯದ 
ಜೀವನದ ನಡಾವಳಿ ಹಾಗೂ ರೀತಿ ಸಂಹಿತೆಗಳು ನಿಯಾಮಕ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ 
ಕೊಡುವುದನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮರಳಿ ಚರ್ಚೆಗೆ 


ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವನ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು ಅನ್ಯತ್ರ ಚರ್ಚೆತವಾಗಿವೆ. 
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ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇಲ್ಲಿ ಅದೆನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳಬಹು ಶೃಂಗಾರ ಸಾಮಾಜಿಕರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಾ 
ವಿಶೆವಾಗಿಯೇ ಹಾ. ಪರಿಚಿತವಾದವ್ಹಾರೂ, ಯಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡಾವಳಿಗಳು 
ವನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಿ ರುತ್ತವೆಯೋ ಅವೇ ನಡಾವಳಿಗಳು 


Riper ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೆವೆ. ಎಂಬ ನಿಲುವು ಆನಂದ 


1 ಶ್ಚಂಗಾರರಸವನ್ನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಸಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಅವುಗಳ 
ನಡುವೆ ವಿರೋಧ, ಮೈ ತ್ರಿಗೆಳ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಪ್ರಚಲಿತವಲ್ಲದ ಯಾವ 
ವಿಚಾರ ಇಸದಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರ, Be ವಿಪ್ರಲಂಭಗಳನ್ನು 
ಸುಹುಮಾರ ರಸೆಗಳ ಪಟ್ರಿಯೆಲ್ಲಿಯೂ ರೌದ್ರ, ಭಯಾನಕ ಮುಂತಾದೆ ಕೆಲವು 
ರೆಸೆಗಳನ್ನು ಸುಕುಮಾರ ವಲದ ರಸಗಳ ಪಬ್ಟೀಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು, 
ಗುಣಗಳನ್ನು ಶುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಚಾ ಬಡಿ ದೆ. ಓಜೋಗುಣವನ್ನು ಈ 
ಸುಶುಮಾರವಲ್ಲದ ರಸಗಳಿಗೆ ಅನ್ನಯಿಸಿ ವಿವರಣಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ 
ರಸಗಳ ಸುಕುಮಾರತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುಂತೆ ಶೃಂಗಾರವೇ ಮೊದಲಾಗಿ ಎಲ್ಲ ರಸಗಳನ್ನೂ 
ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಒಬ್ಬಾರೆಯಾಗಿ ರಸೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧರಸಗಳ ಸಂಬಂಧದ ವಿವರಣೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಶ್ಚಂಗಾರವನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು 


ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೇನೂ ಮಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಶಾಂತರೆಸವನ್ನು ಕಂರಿತಂತೆ : 

ಶಾಂಶರಸವು ಉಂಟೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ವಿವಾದವು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಮಕಾಲೀನ 
ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ರಸವು ಇರುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, 
ಅದು ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ರಸವೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ. “ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಕ'ವನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣಿಯನ್ನಾಗಿ 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಶಾಂಶರಸವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ “ತೃಷ್ಣಾ ಕ್ಷಯೆದಿಂದ ಬರುವ 
ಸುಖದ ಪರಿಪೋಷ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 8.26 ವೃತ್ತಿ) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ 
ಶೃಷ್ಟಾ ಕ್ಷಯದ ಮನೋಭಾವವು ಎಲ್ಲ ಜನರ ಅನುಭವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯೊಂದಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತ ರವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು “ಅಷ್ಟರಿಂದಲ್ಲೇ 
ಅಸಾಧಾರಣ ಪುರುಷರಾದ ಮಹಾನುಭಾವರ ಚಿತ್ತೆವೃತ್ತಿಯು ಇನೆಲವೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಈ ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಸೆಮೆರ್ಥ್ಧಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಪ್ರತೀಯೆಮಾನವಾಗಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವು 
ಸೆಹ್ಮೈದಯನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಾರದೇ ಉಳಿದದ್ದು ಆಗಿರಬಹುದೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಮಾತ್ರ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ೧೩೧ 


ಮೇಲಿನ ಉತ್ತರವನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮಂಡಿಸುವ 
ರಸತತ್ತ್ವದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನದ 
ಮೂಲಕವೇ ಅಂತಹ ಒಂದು ಚಿತ್ರ್ಯವೃತ್ತಿಯು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಅನುಭವಗಮ್ಯುವಾಗ 
ಬಹುದೆಂದೂ ವಾದಿಸಲೂ ಶಶ್ಯವಿಜೆ. 


ಶಾಂತೆರಸವನ್ನು ವೀರರಸದಲ್ಲಿಯೇ ಅಳವಡಿಸಬಹುದೆಂಬ ವಾದವನ್ನೂ ಕೂಡ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ ಶಾಂತರಸದ ಸ್ಮಾಯಿಯು ವೀರ 
ನೊಬ್ಬನ ಚಿತ್ರ್ವವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದು ವಾದಿಸುವುದನ್ನು ಅನನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ "ವೀರವು ಅಭಿಮಾನಮಯವಾದುಜೆಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿದೆ : ಇದಾದರೋ 
(ಶಾಂತರಸ) ಅಹಂಕಾರಪ್ರಶಮನವೆಂಬ ಒಂದೇ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಉಳ್ಳದು” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.26 ವೃತ್ತಿ) ಆದ್ದರಿಂದ ಇವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. 
ಇವೆರಡೂ ರಸಗಳ ನಡುವೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದ್ದರೂ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವು 
ದಾದರೆ ಆಗ ವೀರ ಮತ್ತು ರೌದ್ರೆರಸಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕೈ ಬಿಟ್ಟು 
ಅವುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾನುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ವೀರರಸದ ಒಂದು ಬಗೆಯಾದ ದಯಾವೀರದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ತೆವೃತ್ತಿಗಳು “ಸರ್ವಾತ್ಮನಾ 
ಅಹಂಕಾರ ಶೂನ್ಯ'ವಾಗಿದ್ದಾಗ ಅದನ್ನು ಶಾಂತೆರಸದೆ ಒಂದು ಪ್ರಭೇದವೆಂದು ಹೇಳುವ 
ಮೂಲಕ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದಲ್ಲಿರುವ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ ಅಂಶವೊಂದನ್ನು ಕೂಡ ಆನಂಧ 
ವರ್ಧನನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಕೆ. 


ಶಾಂತರಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ವಿರೋಧಿರಸವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಶೃಂಗಾರ ರಸದಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವನ್ನುಳ್ಳ ರಸಗಳನ್ನು ಒಂದೇ 
ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗ, ಕೇವಲ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವವೊಂದರಿಂದಲೇ 
ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವಿರೋಧವನ್ನುಳ್ಳ ರಸಗಳ 
ನಡುವೆ ಅವುಗಳೊಡನೆ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲದ ರಸಗಳನ್ನು ತಂದು (ನೈರಂತರ್ಯವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ) 
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶಾಂತ ಶೃಂಗಾರ ರಸಗಳ ನಡುವೆ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ 
ಅವುಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬರದಂತೆ ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಂದು 
ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸಲು 
ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಶಾಂತ, ಶೃಂಗಾರಗಳ ನಡುವೆ ಅದ್ಭುತ, 
ಹಾಸ್ಯ, ರೌದ್ರ, ವೀರರಸಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಂದು ಹೇಗೆ ಆ ರಸಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಶಾಂತ ಶೃಂಗಾರಗಳ ನಡುವಣ ವಿರೋಧವನ್ನು ಶಮನಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಂತರಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ವಿರೋಧವು ಶೈಂಗಾರದೆಲ್ಲಿದ್ದೆ ರೂ, 
ಹಾಗೂ ಶೃಂಗಾರವೇ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ರಸವಾಗಿದ್ದರೂ ಶಾಂತರಸವನ್ನು 


eK ಧ್ವನ್ಮ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 


ಅಂಗಿರಸವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಮನಗಂಡಿದ್ದಾರೆ. 

ನಾಲ್ವುನೆಯ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ರಸವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ 
ರಸವಾಗಿ ಮಾಡಿ ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ." ಇದನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸನಿಗೆ “ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಂತವೇ ಪ್ರಧಾನ 
ವೆಂಬುದೆನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು” ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿನ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 
ಒಬ್ಬಾರೆಯಾಗಿ “ತೃಷ್ಣಾ ಕಯ ದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಸುಖದ ಪರಿಪೋಷವೇ ಶಾಂತ 
ವೆಂದ್ಕೂ ಅದೇ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದುದೆಂದು” ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಈ ವಿವರಣೆಯ ಮೂಲಕವೂ ಶಾಂಶರಸದ ಇರುವಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅದೇ ಪ್ರಧಾನರಸ 
ವಾಗಬಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗೆಗೆ ಆನಂಧವರ್ಧನಮ ಮತ್ತಷ್ಟು ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು 
ಒದೆಗಿಸಿದೆಂತಾಗಿದೆ. 

ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಸದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿ 
ಅದಕ್ವೆ ಶಾವ್ಯತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಜೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟಿ ದ್ದಾನೆ. ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತಗೊಂಡು 
ಪ್ರಧಾನ ಇಲ್ಲವೇ ಅಪ್ರಧಾನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ 
ಆನಂದವರ್ಧೆನನ್ಮು ಕವಿರಡನೆಯು ಇಂತಕ್‌ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಹೃದಯನಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಡಬೇಕಾದರೆ ಯಾವ ರೂಪವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂಬ ಬಗೆಗೂ ಯೋಚಿಸಿದ್ದ 
ನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. ಇತ್ತೆ ಕಾವ್ಯಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಚಿಂತಿಸಿದೆಂತೆ ಅತ್ತ ಕಾವ್ಯರಚನಾ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಕೂಡ ಆತ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಎಂದರೆ ಸಹೈದಯವನಿಗೆ ದೊರಕುವ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷನ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವಂತೆ 
ಆ ಸಹೃದಯಾನುಭವವು ಉಂಬಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯಶರೀರದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ 
ಮೂಲಭೂತ ಸಿದ್ಧತೆ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಖಚಿತ ಫಿಲುವುಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ 
ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


ಅಡಿ ಬಸ್ಪಣಿಗಳು 


1 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮರುವ್ಮಾಖ್ಯಾನಿಸಿದುದನ್ನೆ 
ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕಾವ್ಕವೂಮಾಂಸೆಯ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಆಧಾರವಾಗಿ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆಯೇ 
ಹೊರತು ಆಯಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಂದರ್ಛಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನಲ್ಲ ಎಂದು ಗೆರೋ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಅದರಲ್ಲೂ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತಂತೂ ಈ ಮಾತು ಇನ್ನಷ್ಟು ನಿಜ. 

Contemporary critics have too long been dependent on 
the reformulation of the Alamkara theory proposed by 
the Dhvani writers. 

{Edwin Gerow: 1971, P. 70) 

ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಕಮೂಮಾಂಸೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಧ್ವನಿಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಅಪಾಯವು 
ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಆಲಂಕಾರಿಕರ 
ಪರಿ೯ರಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಢಗೊಂಡು ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು. 
“ಸರಿಯಾಗಿ” ರೂಪು ತಳೆದುಕೊಂಡ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವೇ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವಿಖಾಮಾಂಸೆಯಂ 
ಅಧಿಕೃತ ಕಾವ್ಮತತ್ತ್ವೈವೆಂಬ ಮನ್ನಣಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ. 

ಸೈಷಾ ಸರ್ವೈವ ವಕ್ರೋಕ್ತಿರವಯಾರ್ಧೊೋ ಎಭಾವೃತೇ 

ಯತ್ನೋಂ ಸ್ಕಾಂ ಕವಿನಾ ಕಾರ್ಯಃ ಕೋ ಲಂಕಾರೋ ನಯಾ ವಿವಾ 

(ಭಾಮಹ : ಕಾವ್ಕಾಲಂಕಾರ : 2.85) 


ಉದ್ಭಟನನ್ನು ಅಲ್ಲಿ “ಪೂಜ್ಮ'ನೆಂದು ಸಂಬೋಧಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದ) 
ರನ್ಯರೋ ನೋಲಿಯವರು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ “ಭಾಮಹ ವಿವರಣ” (1962)ದ 


ನೆರವಿನಿಂದ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ತಲುಪಲಾಗಿದೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. ಯವರು ಈ ಭಾಮಹ 
ವಿವರಣದ ಪಾರ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದೂ ಹೇಳುವರು. 


ವಿಶೇಷೋಕ್ತಿಗಾಗಿ ನೀಡಲಾದ ಲಕ್ಷ್ಮವೂ ಕೂಡ ಭಾಮಹವಿವರಣದಿಂದ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ ಲಕ್ಷ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಉದ್ಭಟಮ ವೀಡುವ 
ವ್ಯಾಖ್ಕಾನವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


ಉದ್ಭಟನ “ಕಾವ್ಮಾಲಂಕಾರ ಸಾರಸಂಗ್ರಹ"ದಿಂದ ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಲಾಗಿದೆ. 

ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತ ಎಂಬ ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ “ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವ” ಕ್ರಮ 
ವಿರುತ್ತೆದೆ. ದಂಡಿಯ ಉದಾ : “ಮಾವಿನ ಚಿಗುರನ್ನು ಕೋಗಿಲೆ ತಿನ್ನುತ್ತಿದೆ. ವಾನದನ್ನು 
ಓಡಿಸುವೆ, ನೀವಿಬ್ಬರೂ ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ರಮಿಸಿರಿ' (ಕಾವ್ಕಾದರ್ಶ : 2.295 297) ಇದಂ 
ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಮೊದಲಭಾಗದಲ್ಲಿ (1 4 ವೃತ್ತಿ) ನೀಡುವ ಲಕ್ಷದಂತೆ ಇದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ 
ಇದನ್ನು ವಸ್ತುಧ್ವನಿ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪರ್ಮಾಯೋಕ್ತದಲ್ಲೂ ಯಾವಾಗಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿರುವುದೆನ್ನೆಲಾಗದು. 
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ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಭಾಮಹನೆ ಲಕ್ಷ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ಹಾಗಾಗಿಲವೆಂಬುದನ್ನು  ಆನಂದವರ್ದನನೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 
“ಆದ್ದರಿಂದ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಪರ್ಕಾಯೋಕ್ತವನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದು... 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1974, ಪು. 331) ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ತಾನಾಗಲೇ ನೀಡಿರುವ 
ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀಡದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸುಮ್ಮನೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿ ಹಾಗೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ 
ಎನ್ನಬಹುದು. 


ಪ್ರಧಾನೇ€ ನೃತ್ರ ವಾಕ್ಕ್ಯಾರ್ಥೇ ಯತ್ರಾಜ್ಲ್ಗಂ ತು ರಸಾಮಯಃ 
ಕಾವ್ಯೇ ತಸ್ಮಿನ್ನಲಂಕಾರೋ ರನಾದಿರಿತಿ ಮೇ ಮತಿಃ 
(2.5) 


Udbhata seems to have held that all human psychological 
behaviour is the subject of Rasavadalamkara 
(Krishnamurthy, K; 1974. P. 347) 


ಅನೆಂತಾ ಹಿ ವಾಗ್ತಿಕಲ್ರಾ... (3.36 ವೃತ್ತಿ) 


ಆಸ್ತುಟ ಸ್ಟುರಿತಂ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಮೇತದ್‌ ಯಧೋದಿತಮ್‌ 
ಅಶಕ್ಕುವದ್ಧಿ ರ್ಮಾಕರ್ತುಂ ರೀತಯಃ ಸಂಪ್ರವರ್ತಿತಾಃ. 

(3.46) 

ಕಾವ್ಮತತ್ತ್ವ್ವಮಸ್ಸುಟಸ್ಟುರಿತಂ ಸದಶನ್ನುವದ್ದೀ ಪ್ರತಿಪಾದಯಿತುಂ 
ವೈದರ್ಭೀ ಗೌಡೀ ಪಾಂಚಾಲೀ ಚೇತಿ ರೀತಯಃ ಪ್ರವರ್ತಿತಾಃ 
(3.46 ವೃತ್ತಿ) 


ರೀತಿರ್ಕ್ಶಿ ಗುಣೋಷ್ವೇವ ಪರ್ಕ್ಮವಸಿತಾ ಯದಾಹ ವಿಶೇಷೋ ಗುಣಾತ್ಮಾ 
ಗುಣಾಶ್ಚ ರಸಪರ್ಯವಸಾಯಿಂ 


ವರ್ಣ ಸಂಘಟವಾಧರ್ಮಾಶ್ಚ ಏ ಮಾಧುರ್ಕಾದಯಸ್ತೇಪಿ ಪ್ರತೀಯಂತೇ 
(1.1 ವೃತ್ತಿ) 


ಪ್ರಸಾದಸ್ತು ಸ್ವಚ್ಚತಾ ಶಬ್ದಾರ್ಥಯೋಃ 
(2.10 ವೃತ್ತಿ) 


ಸಮರ್ಪಕತ್ವಂ ಸಮ್ಮಗರ್ಪಕತ್ವಂ ಹೃದಯಪಂವಾದೇನೆ ಪ್ರತಿಪತ್ತ್ವನ್‌ 

ಪ್ರತಿ ಸ್ವಾತ್ಮಾವೇಶೀನ ವ್ಮಾಪಾರಕತ್ವಂ ರುುಟಿತಿ ಶುಷ್ಕ ಕಾಷ್ಠಾಗ್ನಿ 

ದೃಷ್ಟಾಂತೇನ ಅಕಲುಪೋದಕ ದೃಷ್ಟಾಂತೇನ ಚ ತದಕಾಲುಷ್ಕಂ 

ಪ್ರಸವ್ನತ್ತ್ವಂ ಮಾಮ ತದಪಿ ಪ್ರಸಾದಃ 

(ಲೋಚನ : ಪು. 334) ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಕಲಪೋದಕ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು 
“ತಾವಾಗಿ ತಿಳಿಯಾಗುವ ಕದಡಿದ ನೀರಿನಂತೆ” ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಪು. 72) 


ಶ್ರಪ್ಮಂ ವಾತಿ ಸಮಸ್ತಾರ್ಥಂ ಕಾವ್ಯಂ ಮಧುರಮಿಷ್ಯತೇ 


ಶ್ರವೃತ್ವಂ ಪ್ರವರೋಜಸೋಂ ಪಿ ಸಾಧಾರಣಮಿತಿ 


ಅಡಿ 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ೧೩೫ 


ಗುಣಗಳು ಬೆರೆಯುವ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಹೀಗೆ : "ಎಲ್ಲ ರೆಸಗಳಿಗೂ 
ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಸಾಧಾರಣ ಗುಣವನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಶೃಂಗಾ 
ರಾದಿ ಸುಕುಮಾರ ರಸಗಳಿಗೆ ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನೂ, ರೌದ್ರಾದಿ ರಸಗಳಿಗೆ ಓಜೋಗುಣವನ್ನು 
ನಿಯಮಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗುಣಗಳು ಒಂದು 
ರಸದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜನೆ ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಂತಾಯಿತು. 

ಏವಂ ಮಾಧುರ್ಯದೀಪ್ತೀ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರತಿದ್ವಂದ್ವಿತಯಾ ಸ್ಥಿತೇ ಶೃಂಗಾರಾ 

ದಿರೌದ್ರಾದಿಗತೇ ಇತಿ ಪ್ರದರ್ಶಯತಾತತ್ಸಮಾವೇಶವೈಚಿತ್ರ್ಯಂ ಹಾಸ್ಕ 
ಭಯಾನಕಬೀಭತ್ಸಶಾಂತೇಷು ದರ್ಶಿತಮ್‌ 

(ಲೋಚನ : ಪ್ರ. 223) 


“ಸಂಘಟನೆ'ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಮೊದಲ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದವನು, ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಪ್ರಕಾರ 
ಉದ್ಧಟನೇ ಇರಬೇಕೆಂದು. ಕೈಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1974, ಪ್ರ. 366) ಇದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ನಂಘಟನೆಯ ಮೂ 
ಆಕಾರವನ್ನು ಭರತನಲ್ಲೇ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಅವರೇ ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕೆ 1977, ಪು. ೫೪H -X೪ 1) ಭರತನಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ “ಬಂಧ' 
ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು “ಅಭಿನವಭಾರತೀ'ಯಲ್ಲ್ರಿ “ಲಕ್ಷಣ'ಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದು 
ದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇವು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗದ ಭಾಗಗಳು. ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ಬೇರೆಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಪಾರಂಪರಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಪರಿಣಾಮವೇ ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿದೆ. 


ಇ 
ಈ ಪಕ್ಷವನ್ನೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅಭಾವವಾದಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಾಗ, ಅಂದರೆ 
1.1ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕುರಿತಿದ್ದುದು. 


ತದಾ ಗುಣಾನಾಶ್ರಿತ್ಮ ತಿಷ್ಕ೦ತೀ ಗುಣಪರತಂತ್ರಸ್ವಭಾವಾ ನ ತು ಗುಣ 
ರೂಪೈವೇತ್ಯರ್ಥ ಃ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.6 ವೃತ್ತಿ) 


3.6ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಮಾಧುರ್ಮ, ಓಜಸ್ಸು, ಮತ್ತು ಪ್ರಸಾದಗಳು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಬೇರೆಬೇರೆ ರಸಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವೃಂಜಕದ ಧೆರ್ಮಗಳಾಗುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಶೃಂಗಾರ, ಕರುಣಗಳ ಗುಣವಾದ ಮಾಧುರ್ಯವು, ರಸ ಮತ್ತು 
ಭಾವಗಳ ಆಭಾಸಗಳಿಗೂ ಗುಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದುದು ಇಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ತಸ್ಮಾದನ್ಶ್ಮೇ ಗುಣಾ ಅನ್ಮಾ ಚ ಸಂಘಟನ್ನಾ,..ಆಥವಾ ಸಂಘಟನಾ ರೂಪ 
ಏವ ಗುಣ 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3,6 ವೃತ್ತಿ) 

ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತ ಆವೇತದೇವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಶಬ್ದಾನಾಂ ಯತ್ತಥಾ ತಥಾ 
ಸಂಘಟನಮಾನಾತ್ಮಮಿತಿ ಭಾವಾ 

(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕಲೋಚನ : ಪು. 345) 


೧೩೬ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯಂನ 


26 This sanghatana-grantha in the third Uddyota of the 
Dhvanyaloka is a very clumsy section Anandavardhana 
adopts here a serpentine style which would confuse the 
readers Asa matter of fact, he is not very serious about 
the relation of Guna to Sanghatana, whether the two are 
166೧110831 or different or Guna is Samghatanasraya or 
Samghatana is Gunasraya' - (V. Raghavan 1963, P. 331.) 


27 ಪರಿಕಧಾಯಾಂ ಕಾಮಚಾರಃ ತತ್ತೇತಿವೃತ್ತಮಾತ್ರೋಪನ್ಮಾಸೇನ 
ನಾತ್ಮ೦ತಂ ರನಬಂಧಾಭಿನಿವೇಶಾತ್‌ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.7 ವೃತ್ತಿ) 


28 ಅನೌಚಿತ್ಕಾದ್ದತೇ ನಾನ್ಕದ್ರಸಭಂಗಸ್ಯ ಕಾರಣಮ್‌ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧೌಚಿತ್ಕ ಒಂಧಸ್ತು ರಸಸ್ಕೋಪನಿತ್ತರಾ 
(3.14ರ ಅನಂತರ ಬರುವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 

29 ವ್ಯತಿರಿಕ್ತಂ ತು ತೇವಾಮೇವೋಪನಿಬಧ್ಯಮಾನಮಮಚಿತಮ್‌ 
(3.14 ವೃತ್ತಿ) 


30 ಸದೋಷ ಏವ ಸತು ಶಕ್ತ ತಿರಸ್ಕೃತತ್ವಾತ್ತೇವಾಂ ನ ಲಕ್ಷ್ಮತ 
ಇತ್ತ್ಯುಕ್ತಮೇವ 
ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ. 3.14 ವೃತ್ತಿ) 


31 “ವೃತ್ತಿ” ಎಂಬ ಪದವನ್ನು “ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ”ವ್ರ ವ್ಯವಹಾರ ಎನ್ನುವ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಿದೆ, ಇದಲ್ಲದೆ ಭರತನು ಹೇಳುವ *“ಕೈಶಿಕಾದಿ' ಅರ್ಧಸಂಬಂಧಿ ವೃತ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ 
ಕಾವ್ಕಾಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ “ಉಪನಾಗರಿಕಾ” ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿ ವೃತ್ತಿಗಳು 
ಎನ್ನುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. 3.33ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾದ 
ವೃತ್ತಿ ಎಂಬ ಪದವು ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಧವನ್ನೇ ಪಡೆದು ಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. 


32 ಪೂರ್ವೇ ವಿಶ್ವಂಖಲ ಗಿರಃ ಕವಯಃ ಪ್ರಾಪ್ತಕೀರ್ತಯಃ ತಾನ್ನಮಾ 
ಪ್ರಿತ್ಮವ ತ್ಮಾಜ್ಕಾ ನೀತಿರೇಷಾ ಮನೀಷಿಣಾ 
(3. 19ರ ಅನಂತರದ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 

33 ಸ ಹ್ಮರ್ಥೋ ವಾಚ್ಯಸಾಮರ್ಥ ಆಕ್ಷಿಪ್ತಂ ವಸ್ತುಮಾತ್ರಮಲಂಕಾರ 
ರಸಾದಿಯಶ್ಚೇತ್ವನೇಕ ಪ್ರಭೇದಪ್ರಭಿನ್ನೋ ದರ್ಶಯಿಷ್ಯತೇ 
(1.4 ವೃತ್ತಿ) 

34 ಕಾವ್ಯ್ಮಸ್ಮಾತ್ಮಾ ಸ ಏವಾರ್ಥಸ್ತಥಾಜಾದಕವೇಃ ಪುರಾ 
ಕೌಾಂಚದ್ವಂದ್ವವಿಯೋಗೋತ್ಕಃ ಶೋಕಃ ಶ್ಲೋಕತ್ವಮಾಗತಃ 
(3.5) 


ಅಡಿ 


35 


36 


37 


38 
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41 
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ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ೧೩೭ 


ಆದಿಕವೇರ್ವಾಲ್ಮೀಕೇಃ ವಿಹತ ಸಹಚರೀ ವಿರಹಶಾತರ ಕೌಂಚಾಕ್ರಂದಜನಿತಃ 
ಶೋಕ ಏವ ಶ್ಲೋಕತಯಾ ಪರಿಣತಃ 
(ಲೋಚನ: 3.5 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ) 


ಹ) ಇರ್‌ 


ಪ್ರಧಾನೇಂನ್ಮತ್ರ ವಾಕ್ಕಾರ್ಥೀ ಯತ್ತಾಬ್ಲಂ ತು ರನಾದಯಃ 
ಕಾವ್ಕೇ ತಸ್ಮಿನ್ನಲಂಕಾರೋ ರಸಾದಿರಿತಿ ವೇ ಮತಿಃ 


(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.5) 


ಅವ್ಯತ್ತತ್ತಿಕೃತೋ ದೋಷಃ ಶಕ್ತ್ಯಾ ಸಂವ್ರಿಯತೇ ಕವೇಃ 
ಯಸ್ವ್ವಶಕ್ತಿ ಕೃತಸ್ತಸ್ಯ ಸ ರುಚಿತ್ಮವಭಾಸತೇ 
(ಧ್ವವ್ಯಾಲೋಕ : 3.6ರ ಅನಂತರ ಬರುವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


ಅನೌಚಿತ್ಕಾದೃತೇ ನಾನೈದ್ರಸಭಂಗಸ್ಯ ಕಾರಣವ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧಾ ಚಿತ್ಕಬಂಧಸ್ತ ರಸಸ್ಕೋಪವಿಷತ್ವರಾ 
(3.15ರ ಅನಂತರ ಬರಃವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


ವಿರೋಧಿ ರಸಸಂಬಂಧಿವಿಭಾವಾದಿ ಪರಿಗ್ರಹಃ 
ಎಸ್ತರೇಣಾವನ್ವಿತಸ್ಕಾಪಿ ವಸ್ತುನೋ ನ್ಯ್ವಸ್ಮ ವರ್ಣನಮ 
ಅಕಾಂಡ ಏವ ವಿಚ್ಚಿತ್ತಿಕಾಂಡೇ ಚ ಪ್ರೆಕಾಶನಮ್‌ 
ಪರಿಪೋಷಂ ಗತಸ್ಕಾಪಿ ಪೌನಃಪುನ್ಮೇನ ದೀಪನೆಂ 
ರಸಸ್ಯ ಸ್ಕಾದ್ವಿರೋಧಾಯ ವೃತ್ಯನೌಚಿತ್ಯಮೇವ ಚ 
(3.18 ಮತ್ತ 19) 


ಅನೇನ ಪ್ರತಿಪಾದಕಸ್ಯ ಕರ್ವೇವ್ಯಂಗ್ಯಮರ್ಥ ಪ್ರತಿವ್ಮಾಪಾರೋ ದರ್ಶಿತಃ 
ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯಸ್ಕಾಪಿ ತಂ ದರ್ಶಯಿತುಮಾಹ 
(1.9 ವೃತ್ತಿ) 


ಯ ಧೋಕ್ತಲಕ್ಷಣಾನುಸಾರೇಣ ವಿರೋಧಾವಿರೋಧೌ ಸರ್ವೇಷು 
ರಸೇಷು ಪ್ರಬಂಧೇs ನೃತ್ರ ಚ ನಿರೂಪಯೇತ್ಸಹೃದಯಃ ಎಶೇಷತಸ್ತು, 
ಶೃಂಗಾರೇ ಸ ಹಿ ರತಿಪರಿಪೋಷಾತ್ಮಕ ತ್ವಾದ್ರತೇಶ್ವ ಸ್ವಲ್ಪೇನಪಿ 
ನಿಮಿತ್ತೇನ ಭಂಗಸಂಭವಾತ್ಸು ಕುಮಾರತಮಃ ಸರ್ವೇಭ್ಯೋ ರಸೇಭ್ಕೋ 
ಮನಾಗಪಿ ವಿರೋಧಿಸಮಾವೇಶಂ ನ ಸಹತೇ 

(3.28 ವೃತ್ತಿ) 


ಶ್ರ ಕೈ೦ಗಾರರಸೋ ಹಿ ಸಂಸಾರಿಣಾಂ ನಿಯಮೇನಾನುಭವವಿಪಯತ್ವಾ 
ತ್ಸರ್ವರಸೇಭ್ಕಃ ಕಮನೀಯತಯಾ ಪ್ರಧಾನಭೂತಃ 
(3.29 ವೃತ್ತಿ) 


ವಿನೇಯಾನುನ್ಮುಖೀಕರ್ತುಂ ಕಾವ್ಯಶೋಬಾರ್ಥಮೇವ ವಾ 
ತದ್ವಿರುದ್ಧರಸಸ್ಪರ್ಶಸ್ತದಜ್ಜಾನಾಂ ನ ದುಷ್ಕತಿ (3.30) 


2೩೮ 


44 


45 


46 


47 


48 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಶ್ಮಂಗಾರ ಏವ ಮಧುರಃ ಪರೇ ಪ್ರಹ್ಲಾದನೋ ರಸಃ 
ನೌ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 2.7) 


ಶ್ರುತಿದುಷ್ಟಾದಯೋ ದೋಷಾ ಅನಿತ್ಮಾ ಯೇ ಚ ದರ್ಶಿತಾಃ 
ಧ್ವನ್ಯಾತ್ಮನೈೇವ ಶೃಗಾರೇ ತೇ ಹೇಯಾ ಇತ್ಯುದಾಹೃತಾಃ 


(2.11) 

ಶೃಂಗಾರಸಾ ಜನೆ ನೋ ಯತ್ನಾದೇಕೆರೊಪಾನುಬಂಧವಾವ್‌ 
ತವೈೇಷ್ಟೇವ ಪ್ರಭೇದೇಷು ನಾನುಪ್ರಾಸಃ ಪ್ರಕಾಶಕಃ 
(2.14) 
ಯಮಕಾದಿನಿಬಂಧೇ ತು ಪೃಧಗೃತ್ನೋಂಸ್ಕ ಜಾಯತೇ 
ಶಕ್ತಸ್ಕಾಪಿ ರಸೇ ಬ್ಲತ್ಹಂ ತಸ್ಮಾದೇಷಾಂ ನವಿದ್ಯತೇ 
(2.16ರ ಅನ-ತರದ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


ರಸಾದಿಮಯ “ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ಕವಿಃ” ಸ್ಕಾದವಧಾನವಾನ್‌ 
(4.5) 


ಶ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ 

೯ಬಿ ಖಿ ಖಿ 

"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನಿಲುವು 

ಕಾವ್ಯ ಮೂಮಾಂನೆಯು ಕಾವ್ಯದ “ಶ್ರವ್ಯ” ಮತ್ತು "ದೃಶ್ಯ" ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು 
ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಭಾಮಹನಲ್ಲೇ (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ 1.24) 
ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು “ಅಭಿನೇಯಾರ್ಧ ಕಾವ್ಯ'ಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾಟ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರವು ಅಭಿನಯದ ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ವಾಚಿಕ ಅಭಿನಯವನ್ನು ಏವರಿ 
ಸುವಾಗ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ರೂಪಕದ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ 
ಆಗುವ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಭಾವ ಪೊರಕೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಇತರ ಅಂಗಗಳೊಡನೆ ಬೆರೆತು ಹೋಗತೆಪ್ಟೆದ್ದು. ಕಾವ್ಯ ಮೂ 
ಮಾಂಸಕರು ರೂಪಕಗಳ ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದೆ ಕಾವ್ಯಗಳೆಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಧಿ ಬೇಕಾಯಿತು. ವಾಮನನು ರೂಪಕಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಟತೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಿದನು." ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯವು ಉತ್ತೈಮವಾದುದೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಉತ್ತರ ರೂಪವಾಗಿ, ಆ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ *ಏಶೇಷ ಸಾಕಲ್ಯ'ವೆಂಬ ಗುಣ ಇರುವುದೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾದ ನಿಶೇಹಸಾಕಲ್ಯವು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯದ ನಿರ್ಮಾ 
ಇದ್ದೋ ಅಥವಾ ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪದ್ದೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಏಳುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ರೂಪಕದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ರನಾನುಭವವು, ರೂಪಕದ 
ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಂಗಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಬಹುದಾದ ಶಬ್ದಮಾದ್ಯಮ 
ದಿಂದ ಪ ಫೈತ್ನೇ ಕವಾಗಿ ಆಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬುದು ಕಾವ್ಯ ನೂವತಾಂಸೆಕೆರ 
ಎದುರು ನಿಂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಉಂಬಾಗುತ್ತಿದ್ದ 
ಪರಿಣಾಮದ ಬಗೆಗೆ ಮೊದಲ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸಕರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಸದೇ ಹೋದುದೆರ 
ಬಗೆಗೆ ಬೇರೆಯಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಉದ್ಭಟ, ರುದ್ರಟರು ಆಲಂಕಾರ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ರಸಗಳ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ತಂದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು 
ವಾಮನನು ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ರಸಧರ್ಮಗಳೆಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದ ಮ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗಿಂತೆಲೂ ಮುಂಚೆ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಯಾದ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕವೂ, 
ರಸಾನುಭವ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಬಗೆಗೆ ಮೂಲಭೂತವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮೊದಲ ಹಂತದ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವೆನ್ನ ಬೇಕು. 

“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯೆಕ್ಸಾಗಿ ರಚನೆಯಾದ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಹಲವು 
ಲಸ್ರ್ಯ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾಹೆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವಾಗ 
ಅಭಿನಯಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆಯದ ಕಾವ್ಯಗಳೊಡನೆ ಬೇರೆಮಾಡಿ ನೋಡಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು 


೧೪೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಎಂದರೆ ಪರಿಣಾಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರೂಪಕಾದಿಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನೇ 
ಆಧರಿಸಿ ಅದೇ ಸೆಲೆಯನ್ಲಿಯೇ ಶಾಬ್ದಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ 
ನಿಲುವನ್ನು "ಧ್ವನ್ವಾಲೋಕವು ತಳೆದೆಂತಿಜೆ. ಭರತನ ರಸನೂತ್ರದ ವಾಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ಕೇವಲ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗತಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪರಂಪರೆಯು ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ಟಿಯನ್ನ್ಸು 
ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯವನ ಬ್ರಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅನಂತೆರದಲ್ಲಿ ಬಟ್ಟನಾಯಕ ಮತ್ತು ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತರು ಈ ಪರಂಪರಿಯೆನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. 


ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟ್ಕ ವೂಮಾಂಸೆಗಳೆರಡೂ "ಧ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ 
ಆಗಿರದಿದ್ದರೂ ಸಮಾನ ನೆಲೆಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರಣಗಳೂ ದೊರಕಬಹುದು. ಆದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ 
ಸಂದರ್ಭ ಕೂಡ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತ ರಂಗಭೂವಿಂಯ  ನಾಟಿಕಗಳು 
ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೇ ಇದ್ದುದು ಇಂತೆಹುದೊಂದು ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಎಂದರೆ ರಂಗಭೂಮಿಯು ನಾಟತಗಳನ್ನು ದೃಶ್ಯಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದೆರಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಶ್ರೇಷ್ಠಕೃತಿಗಳನ್ನು ಶಾಬ್ದಿಕ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಯೆಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. 


ಈ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರಣದ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ನಿರ್ಧಾರ ಈ ಅಧ್ಯಯನದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಮೂರಿದುದೆ. ಏಕೆಂದರೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಿಂದ ಆರಂಭವಾದ 
ಪರಂಪರೆ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದಿವೆ. ಅದೆಂದರೆ ಅಭಿನಯಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಾಹಿಶ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ದೃಶಮಾಧ್ಯಮ 
ವಾಗಿ ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಕ 
ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಪರಿಣಾಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರೂಪಕವನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾಡಿ 
ನೋಡಲು ಇಷ್ಟ ಪಡದಿದ್ದರೂ ಶ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಪರಸ್ಸರ ಸಂಬಂಧೆ 
ಮತ್ತು, ಅಂತರಗಳನ್ನು ಶುದಿಶಂತೆ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಅಂತಹ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹೀಗಿವೆ : 

(1) ಸಂಘಟನೆಯ ಫಿಯಾಮಾಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ವಕ (ಹೇಳು 
ವವನು) ಔಚಿತ್ಯವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆನೆಂದವರ್ಧೆನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
3.6) ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒ೦ದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವವನು ಕವಿಯೋ, ಕವಿ ನಿರ್ಮೀತೆ 
ಪಾತ್ರವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅದೆರ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೊಪವು ನಿರ್ಧಾರ 
ವಾಗುವುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯವು ಆಭಿನೇಯಾರ್ಥ* ವಾದುದೋ ಅಥವಾ ಅಲ್ಲವೋ 


ಶ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ದೃತ್ಮಕಾವ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ “ಧ ಎನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನಿಲುವು ೧೪೦ 


ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿನೇಯಾರ್ಧ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ರೆಂಗೆದೆ 
ಮೇಲೆ ಅಭಿನಯಿಸಲು ತಮ್ಮದೆಂದು ನಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಪತಿ ರಂಗವಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಬರೆದುದೇ ಆದರೆ ಅದರ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೂಪವೂ ಕೂಡ ಅದರೊಡನೆಯೇ ನಿರ್ಧಾರ 
ವಾಗುತ್ತದೆಂದಾಯಿತು. 


(2) ಪ್ರಬಂಧಗಳ ವ್ಯಂಜಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಿಸುವಾಗ, ಸರ್ಗಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಧಾತಾತ್ರಿರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಹಾಗೂ ರಸತಾತ್ಪೆರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾದವು 
ಎಂಬ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ರಸತಾತ್ಸರ್ಯ 
ವನ್ನು ಹಡೆದಿರುವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಟವೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದುವರೆದು ಅಭಿನೇ 
ಯಾರ್ಥ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ರಸತಾತ್ರರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಭಿನಿವೇಶ 
ವಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವನು. (3.7 ವೃತ್ತಿ)" ಶ್ರವೃಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಅಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ 
ಮಾತ್ರ ಈ ವಿನಾಯತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯೆಲಾರದೆಂದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತಾ 
ಯಿತು. 


(3) ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ “ರೌದ್ರಾದಿಗಳನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸುವಾಗಲೂ ಮಾಟಿಕಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿದೀರ ಸಮಾಸದ ಸಂಘಟನೆಯು ಬರುವುದೇ 
ಇಲ್ಲ. (3.9 ವೃತ್ತಿ)? ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ರೌದ್ರಾದಿರಸಗಳು ವರ್ಣಿತವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ 
ವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭವಾದರೂ ಕವಿಥಿಬದ್ಧ ಪಾತ್ರೆಗಳು “ನಿಯತವಾಗಿ ಅಸಮಾನ ಇಲ್ಲವೇ 
ಅಳ್ಪು ಸಮಾಸ ಯುಕ್ತ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೇ (ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ: 3 ವೃತ್ತಿ) ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅತಿದೀರ್ಥ ಸೆಮಾಸೆರಚಣೆಗಳನ್ನು 
ಉಚ್ಚಾರಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕೇಳುವುದಕ್ಕು, ಹಾಗೂ ಓದುವುದಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. 
ಓದುವಾಗ ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇರುವ ವ್ಯವಧಾನ ಕೇಳುವಾಗ ಇರುವ್ರೆದಿಲ್ಲವಾದ್ದೆ ರಿಂದ 
ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರೆಗಳ ಮಾತುಗಳು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ರೌದ್ರಾದಿ ರಸಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಅತಿದೀರ್ಥ ಸಮಾಸಯುಕ್ತ 
ರಚನೆಗಳನ್ನು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಾರದು. 


(4) 3ಚಿತ್ಯತತ್ತ್ವ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ “ಭಾವದ ಟಚಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ” ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. (3.10) ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಭಾವೆ 
ಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲಿನ ನಿಲುವು. ಉತ್ತಮ ಮಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ಅಧಮ 
ಎಂಬ ಒಂದು ವರ್ಗೀಕರಣ್ಕ ದಿವ್ಯ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ಮಾನುಷ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು 
ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಪಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಪಾತ್ರದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅದು ಯಾಾವೆ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದು ದಾಗಿರುವುದೋ ಅದಕ್ಕೆ ತೆಕ್ಟೆ ಭಾವಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಕವಿಯು ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಅನುಚಿತವಾಗುವುದೆಂದು 


ಇಲ್ಲು ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ತ 
LS Fy 


ಆನಂದವರ್ಧನನ. ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಫಿಲುನನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮೊರ್ವೇವತವನ್ನು 
ಕೂಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉತ್ತಮ ಪ್ರತಿಯ ಪಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮ್ಯ ಶ್ಲಂಗಾರ 
ವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಬಾರದು” ಎಂಬ ಮಾತು ನಾಓಏಕಗಳಿಗೆ- ಅಭಿನಯ ಯೋಗ್ಯವಾದವು 
ಗಳಿಗೆ - ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ? (3.14 ವೃತ್ತಿ)" ಈ ಘೂ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಪಾತ್ರ ಗಳ ಪ್ರಶೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಓಚಿ ತೃವನ್ನು 
ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ ಹ ಬೀಣೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ದೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರವ A 
ಕಾವ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 


(5) ರೂಪಕಾದಿಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ OS ನಿಯಮವನ್ನು ಜೆರತನೇ 
ಮೊದಲಾಗಿ ನಾಟ್ಕ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಂಧಿ ಸಂಧ ಸ೦ಗಗಳನ್ನು 
“ಹೇವಲ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ ಬೆ ಷ್ಟಿಯಿಂದೆಲೇ ರಚಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿಯಮ 
ಗಳನ್ನು OE ದೃಷ್ಟಿ ಯೊಂದರಿಂದಲೇ ಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಿಸದೇ ಸಪ್‌ ಮುಖ್ಯ 
(3.14 ವೃತ್ತಿ)” ವೆನ್ನಲಾಗಿಡೆ. ಈ ವಿವರಣೆ ` ಶ್ರವೆಕಾವ್ಯಕ್ಟೂ ಅನ್ವಯಿಸು 
ವಂತಹೆದು. ಶೈತಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಕವಿಯು ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಂದರೆ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸುವಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹು 
ದೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರನಾಭಿವ್ಯಂಜಕ ತೇ ಮುಖ್ಯ ಹಾಗೂ ಏಕ್ಸೈಕ 
ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಈ ಮಾತು ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರೆದು ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೂ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಂದು ಮಾತು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. “ನಾಟಕವೇ ಮುಂತಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗು 
ವ್ರದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಥಿವಿಂತ್ತವಿದೆ ; ಅದೇನೆಂದರೆ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಹೇರಳವಾಗಿ 
ಬಳಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದರೂ, ಅನುಗುಣವಾದುದನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು” 
(3.14 ವೃತ್ತಿ) 


ರಸಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವಮೂಮಾಂಸಕರು, ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ನಾಟ್ಕ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು 
ಅಂಗಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾ ಬಂದರಷ್ಟೆ. ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು 
ರಸಕ್ಕೆ ಅಧೀನಗೊಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮಫಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ನಿಲುವು ಪ್ರಬಂಧ 
ವಿಶೇಷಗಳಾದ ನಾಟಕಾದಿ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವು 
ಡಿಂದು ಮೇಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖವು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಟಕಾದಿ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ವಾಚಿಕವು 
ತೀರಾ ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲದ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದ ತನ್ನು ರಸವ್ಯಂಜಕತೆಗೆ ಕುಂದು 
ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಶ್ರ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರದ 
ಬಳಕೆ ಯುಕ್ತವೇ ಆಗಬಹುದಾದರೂ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ದೃಶ್ಯ ಶ್ಯಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಯೋಗ್ಯವೆನಿಸದೇ ಹೋಗಬಹುದು. 


ಶ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ದ ೈಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ `ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನಿಲುವು ೧೪೬ 


(6) ನಾಟಕವನ್ನು ಕುರಿತ ಇನ್ನೊಂಡು ಉಲ್ಲೇಖ ತುಂಬ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ 
ಯಾಗಿದೆ. ಶೃಂಗಾರ ರಸದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧ ರಸದ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವಾಗಬಾರದೆಂಬ 
ತಾನೇ ಹೇಳಿದ ನಿಯಮಕ್ರೆ ಒಂದು ವಿನಾಯತಿಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಆನಂದೆವರ್ಥನನು 
ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಜನರಿಗೆ ಹಿತೋಪದೇಶವನ್ನು ಮಾಡಲು. ಅದು ರುಚಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡಲು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ಚಂಗಾರರಸಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾದೆ ರಸದ ಸಂಸ್ಕರ್ಶವಾದೆರೂ 
ದೋಷವಿಲ್ಲ. *ಶೃ್ಚಂಗಾರರಸದ ಅಂಗಗಳ ಮೂಲಕ ಜನರಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಉನ್ಮುಖತೆ 
ಯನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡರೆ, ಅನಂತರ ಅವರಿಗೆ ಹಿಶೋಪದೇಶವೊ ಹಿಡಿಸುತ್ತದೆ. 
ನಾಟಕವೇ ಮೊದಲಾದ ಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಮುನಿಗಳು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿರುವುದು 
ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವು ಅವಶ್ಯವಾದವರಿಗೆ ಉಪದೇಶವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಲೆಂಬ ಉದ್ದೇಶ 
ದಿಂದಾಗಿ” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.30 ವೃತ್ತಿ) ಭರತನೇ ಆದಿಯಾಗಿ ಹಲವಾರು 
ನಾಟಕಾದಿ ಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದದ್ದು ಜನರಿಗೆ ಹಿತೋಪದೇಶವು ಸುಲಭ 
ವಾಗಿ ಹಿಡಿಸಲೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಎಂಬ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ. ಅಹಿತ 
ವಾದ ಔಷಧಿಯನ್ನು ಸಿಹಿಲೇಪದೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯವು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತು 
ಭಾಮತ್‌ನಲ್ಲೇ ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಹಿಶೋಪದೇಶಸ್ತೆ ನೇರವಾಗಿ ಜನರನ್ನು 
ಆಕರ್ಷಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ನಾಟಕಾದಿಗಳದ್ದು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರರಸ 
ಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು. ಸರಿ ಎಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಪ್ಪಿಗೆಯೊಡನೆ ಹೇಳು 
ತ್ರಿರುವ ಮಾತು. ಕಾವ್ಯಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಇದು ತಕ್ಟು ನಿಲುವೇ 
ಇದ್ದೀತು ಏಕೆಂದರೆ ಮೌಲ್ಯಪರಿಜ್ಞಾನ ನಿವೇಕವೇ ಕಾವ್ಯದ ಗುರಿಯಾದಾಗ 
ಉಳಿದ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಧನಗಳಾಗ.ವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ನಾಟಕಾದಿಗಳಿಗೂ ಈ ಮಾತು 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಧಿಸುತ್ತಾಕೆ. 

ನಾಟಕಾದಿಗಳಿಗೆ ರಸತಾತ್ಪರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ, ಹಿಂದಿನ ಮಾತಿಗೂ 
ಈಗ ರಸವು ಉಪಕರಣವಾದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಈ ಮಾತಿಗೂ ವಿರೋಧವು 
ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವೃತ್ತಿ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ 
ಹೇಳುವ ಮಾತು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ : *ಪ್ರಭುಸಮ್ಮಿತ್ಕ ಮಿತ್ರಸಮ್ಮಿತ ಇವು ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸಗಳ ಮಾರ್ಗ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಪ್ರೀತಿಪೂರ್ವಕವಾದ ಕಾಂತಾ 
ಸಮ್ಮಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಾಟ್ಯಗತ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಗತ ವಿಚಾರಗಳು ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ” ಇಲ್ಲಿ 
ಖಚಿತವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಕಾರಾಂತರದಿಂದ ಫೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನೇ 
ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗಿದೆ. ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ರಸವೇ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇದ್ದರೂ, 
ಆದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಸೆಲ್ಲದೀ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ನೀತಿಯೇ ಗುರಿಯಾಗಿರುವ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮೇಲಿನ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. 


ಧ್ವವ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ನಾಟಕಾದಿ ದೃಶ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಶ್ರವೃಕಾವ್ಯಾಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡುವ 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಈ ವರೆಗೆ ಗೆಮಸಿಸಿದೆವು. 
ದೈಶ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವೀತಗೊಳ್ಳದಿದ್ದ ರೂ ವಾಚಿಕವಾಗಿಯೇ ನಾಟಕಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಪರಿತೀಲಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾದವು. ದೃಶ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿನೀತ 
ಗೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸಹ ಗುರುತಿಸ 
ಲಾಯಿತು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ದೈಶ್ಯ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ 
ವೂಮಾಂಸೆಯನ್ನ್ನು ಬಯಸುವಷ್ಟು ಅವು ಸ್ವರೂಪಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಹಡೆದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು' 
ಧ್ವನ್ಯಾರೋಕದ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. 

ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ದೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ಅವು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆಯೇ ? ಇದ್ದರೆ "ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ” ಅದನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕ್ರೆಮಯಾವುದು? ಈ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸೂಚಿಸುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಇದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಮೂಮಾಂಸೆಗಳು ಬೆಳೆಯುವ ಕಾರಣಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ನಾಟಕಗಳು ಶಾಬ್ದಿಕ 
ವಾದ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದೇ ಮೊದಲು ರಚನೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆಮೇಲೆ ಅವುಗಳ 
ದೈಶ್ಯರೂಪವು ಸಿದ್ದಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದೃಶ್ಯರೂಪದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಶಬ್ದ ರೂಪದ 
ವಾಚಿಕವಷ್ಟೇ  ಕಾರಣವಲ್ಲವೆಂಬದನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ ಗಮನಿಸಿದೆವು. ಆದರೆ 
ವಾಚಿಕವು ದೃ.ಶ್ಯರೂಪದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿ 
ದ್ದರೆ ಬಚಿತ್ಯ ಪಾಲನೆಯಾಗದೇ ಹೋಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ 
ಮೂಮಾಂಸಕನೊಬ್ಬ ನಾಟಕ ಕೃತಿಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು (1) ಪ ್ರೃತ್ರೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೈತಿಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ (2) ಆದು ದೃಶ್ಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇರುವ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ವೂಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಈಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರವ್ಯ 
ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನಾಟಕಗಳಿಗೂ ಅವ್ವಯಿಸುತ್ತಲೇ 
ಅದರ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


ದೈಶ್ವರೂಪೆವನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಅಗುವ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾಲ ದೇಶದ ಆಯಾಮ 
ಗಳಿಲ್ಲ. ಮೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಹೇಳಿದ್ದು ಮಾಯವಾಗುತ್ತಾ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹೆ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಪ್ರತೀತಿ ಎಂಬುದು ಅಲಕ್ಷ್ಯ್ಯ ಕ್ರಮ 
ಡೆಲಿಯೇ ಇರಬೇಕಾಗುವುಮ. ವಾಚ್ಯದ ನೆಲೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತೆಲೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು ಕೇವಲ ಅರಿವಾರ್ಕ. ದೃಶ್ಯರೂಪಗಳು ಉಳಿಸಿದ ಮಾನಸಿಕ 
ಬಿಂಬಗಳು ಮುಂದೆಂದೋ ಆವೃತ್ತವಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ನೆರವಾಗುವುದಾದರೆ 
ಅದು ಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ರಮಥ್ವನಿಯಾಗುವುದು. ರಸಾದಿಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯು ಆಸಂಲಕ್ಷ್ಮ 


ಶ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ `ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನಿಲುವು ೧೪೫ 


ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಆಗುವುದೆಂಬುದು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆ. ವಿಲಖುವು. *₹ರಸಾದಿಗಳು 
ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಶೈಮಗಳು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇವುಗಳು ಭಾಸವುಷ್ತುಫವೇ “ಧ ವಿನಯ 
ಆತ್ಮನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ.” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.3) ಈ ಐಐಎಯೆಿಸೂಗೆಕಾಡಿ 
ದಾಗ ನಾಹಿಕಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ರಸತಾತ್ಪೆರ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ ವ್ಯಂಜಕಸಾಮಗ್ರಿಯು 
ತಾನು ಪ್ರತೀತವಾಗುವಾಗಲೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡ ಸಹೃದಯಗೋಚರ 
ವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕು. ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಕ್ರಮಭಂಗವು ಲಕ್ಷ್ಮಕ್ಕೆ ಬಾರದೇ ಹೋಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ದೃಶ್ಯ್‌ ಕಾವ್ಯಗಳ ಅನುಭವದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಭವವಿದೆ. 
ಭಾಷೇತರ ಘಟಕಗಳು ಭಾವಪ್ರತೀತಿಗೆ ನೆರವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಧಿಕ ಪ್ರಮಾಣ 
ದೆಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ಆಂಗಿಕ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ ತಾನೆ ಅಲ್ಲಿ ಚಲನವಲನಗಳು ತಮ್ಮ 
ಮೂಲಕವೇ ನೋಟಿಕನಲ್ಲಿ ಭಾವವೊಂದು ಅಭಿವ್ಯಂಜಿತವಾಗಲು ನೆರವಾಗುತ್ತೆವೆ. 
ಇದನ್ನೇ ಆನಂದವರ್ಥನನೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. “ಶಬ್ದವೇ ಅಲ್ಬದ ಅಭಿನಯಾದಿಗ ಗೂ 
ಸಹ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಧಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿರುವುದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.” 
(3.33 ವೃತ್ತಿ)** ಇದರಿಂದ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಶಬ್ದವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯೊಡನೆ 
ಕಾಲವ್ಯಯವಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾಟ್ಯ 
ವೂಮಾಂಸೆಯಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. 


ರೂವಕಾದಿ ದೃಶ್ಯರೂಪ-ಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಪಾತ್ರಗಳು ಮಾತನಾಡುತ್ತೆವೆ. 
ಶ್ರವ್ಯ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯೇ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ಮಡಿಯುತ್ತಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೇ 
ಇತಿವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳು ತಾವೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದ 
ಉಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಜಿಯಲ್ಲಿ ಕಎಪ್ಟ್‌ಥೋಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಥನವು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿ ಸಮರ್ಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪಾತ್ರದ 
ಮೂಲಕ ಪ್ರೌಢೋಕಿಯು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಸರ್ಗಬಂಧಾದಿ ವರ್ಣನಾಪ್ರಧಾನ 
ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಬಗೆಯೆ ಉಕ್ತಿಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಹೆಚ್ಚು. ನಿರೂಪಣಾ 
ಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯಗಳೊಳಗೆ ಅಡಗಿರುವ ನಾಟಕೀಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಗಮಸಿಸಿದೆಂತೆ ಕಾಣುವುದು. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ. ಕವಪಾತ್ರನಿರ್ಮಿತ ಪೌಢಥೋಕ್ಕಿಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಗೂ ಹರಡುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, 
ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಯ ತತ್ತ್ವಾನ್ವೇಷಣೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಿದೆ. 
ಇದನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ವ್ಯಸ್ಮವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೀಗಿದೆ: “ಭಾಷೇತೆರ 
ವ್ಯಲಂಜಕಗಳಾದೆ ಅಭಿನಯಾದಿಗಳ ಮಿೂಮಾಂಸೆಗೆಂದು ವಮೂಸಲಾಗಿದ್ದ ನಾಟ್ಯ 
ವಮೂಮಾಂಸೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಾವ್ಯವಮಾಮಾಂಸೆಯು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
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ದಿಲ೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಈ ನವನೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 
ಹೊಣೆಯನ್ನು ಮೂರುವುದು. ಕೇವಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಭಾವಗಳನ್ನು 
ಕೂಡೆ ತಟಕ್ತುನೆ ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳಿಸುವ ತನ್ನ ಸಹಜ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಮೊದಲ 
ಹೆಂತದ ಕಾವ್ಯ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ,ರುವುದು. ವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿನ ಭಾವೆಗೆ ಭಾವವನ್ನು 
ಅಭಿವ್ಯಂಜಿಸುವ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತ್ಯಾದೆರೂ, ಅಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿ, ಇಲ್ಲವೇ ಯಾವುದಾದರೂ 
ಒಂದು ಆಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಭಾವವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗ ತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ 
ವ್ಯಂಗ್ಕವಾಗುವ ಭಾವಕ್ಕೆ ಪಾ ಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಮೂಮಾಂಸೆಯು ಬೆಳೆಯಿತು” 
(ಗೆರೋ, ಎಡ್ವಿನ್‌; 1971ಪು. 79) 


ಅಡಿ ಬಪ್ಪೆಣಿಗಳು 


ಸಂದರ್ಭೇಷು ದಶರೂಪಕಂ ಶ್ರೇಯಃ ತದ್ದಿ ಚಿತ್ರಂ ಚಿತ್ರ ಪಟವದ್‌ ವಿಶೇಷ 
ಸಾಕಲ್ಮಾತ್‌ ತತೋ ನೃಭೇದಕ್ಷಪ್ತಿಃ ತತೋ ದಶರೂಪಕಾದನ್ಮೇಷಾಂ 
ಭೇದಾನಾಂ ಕ್ಲಪ್ತಿ : ಕಲ್ಪನಮಿತಿ ದಶರೂಪಕಸ್ಯ ಹಿ ಇದಂ ಸರ್ವಂ 

ವಿಲಸಿತಂ ಯದುತ್‌ ಕಥಾಖ್ಮಾಯಿ ಕಾ ಮಹಾಕಾವ್ಯಮಿತಿ 

(ವಾಮನ : ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸೂತ್ರ ವೃತ್ತಿ: 1.3.3032) 


Poetry and drama are reunited ina theory emphasizing 
their common expressionstic basis, perhaps testifying in 
part to the collapse of drama as a living art form andits 
maintenance in primarily literary terms (Gerow, Edwin ; 
1971, ೧. 739.) 


ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಅಭಿನೇಯಾರ್ಧಕಾವ್ಮ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಭಿನಯಿಸಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ ಕಾವ್ಯ 
ವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, “ಅಭಿನೇಯೋ ವಾಗಂಗಸತ್ತ್ವ್ವಾ ಹಾರ್ಯಿರಾಭಿಮುಖ್ಯಂ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಮಾರ ಪ್ರಾಯಂ ನೇಯೋ$ ರ್ಥೋ ವ್ಯಂಗ್ಗರೂಪೋ ಧ್ವನಿ ಸ್ವಭಾವೋ ಯಸ್ಯ ತದ 
ಭಿನೇಯಾರ್ಧವಾಚ್ಮಂ ಸ ಏವ ಹಿ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ ಇತ್ಯುಚ್ಛತೇ ತಸ್ಕೈವ ಚಾಭಿನಯೇನ ಯೋಗಃ 
ಯದಾಹ ಮುನಿ: ವಾಗಂಗ ಸತ್ವ್ಯೋಪೇತಾನ್‌ ಕಾವ್ಕಾರ್ಧಾನ್‌ ಭಾವಯನ್ತಿ” (ಲೋಚನ : 
ಪ್ರ 348) ಅಭಿನೇಯಗೊಳ್ಳುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಾಚ್ಯದಿಂದ ಅದು ಪ್ರತೀತಿವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮಾತು. ಅಂಗ, ಸತ್ತ್ವ. ಆಹಾರ್ಯಗಳಿಂದ ಸಾಕ್ಷಾತ ರಗೊಳ್ಳುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಅದರ 
ಅಭಿನೇಯಾರ್ಧವೆಂದರೆ ವಾಚ್ಮವಾದ ಅರ್ಧ. ಇದೇ ಕಾವ್ಕಾರ್ಥ. ಇದನ್ನೇ ಭರತನೊ 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 

ಅಭಿನೇಯಾರ್ಥ ತು ಸರ್ವಥಾ ರಸಬಂಧೇ ಭಿನಿವೇಶಃ ಕಾರ್ಯಃ 

(ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ : 3.7 ವೃತ್ತಿ) 


ನಾಟಕಾದಾವಪ್ಯಸಮಾಸ್ಯೆವ ನ ರೌದ್ರವೀರಾದಿವ್ಣೂನೇ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.9 ವೃತ್ತಿ) 


ನಾಟಕಾದೇರಭಿನಯಾರ್ಥತ್ವಾದಭಿನಯಸ್ಕ ಚ ಸಂಭೋಗಶೃಂಗಾರ ವಿಷಯ 
ಸ್ಕಾ ಸಭ್ಯತ್ವಾತ್ತತ್ರ ಪರಿಹಾರ ಇತಿ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.14 ವೃತ್ತಿ) 


ಸಂಧೀನಾಂ ಮುಖ ಪ್ರತಿಮುಖಗರ್ಭಾವಮರ್ಶನಿರ್ವಹೆಣಾಖ್ಯಾವಾಂ ತದಂಗಾವಾಂ 
ಘಟನೆಂ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತ ,ಪೇಕ್ಷಯಾ....ನತು ಕೇವಲಂ ಶಾಸ್ತ್ರಸ್ಥಿತಿ 
ಸಂಪಾದನೇಚ್ಛಯಾ 

(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.14 ವೃತ್ತಿ) 
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ಥ್ವವ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಪ್ರಬಂಧ ವಿಶೇಷಸ್ಯ ನಾಟಕಾದೇ ರಸವ್ಯಕ್ತಿನಿಮಿತ್ತಮಿದಂ ಚಾಪರಮವಗಂತವ್ಮಂ 
ಯದಲಂಕೃತೀನಾಂ ಶಕ್ತಾವಪ್ಯಾನುರೂಪ್ಮೇಣ ಯೋಜವಮ್‌ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.14 ವೃತ್ತಿ) 

ಶೃಂಗಾರ ರಸಾಂಗೈರುನ್ಮುಖೀಕೃತಾಃ ಸಂತೋ ಹಿ ವಿನೇಯಾಃ ಮುಖಂ 
ಏನಯೋಪದೇಶಾನ್‌ ಗೃಹ್ಹಂತಿ ಸದಾಚಾರೋಪದೇಶರೂಪಾಂ೦ಂ ಹಿ 
ನಾಟಕಾದಿ ಗೋಷ್ಮೀ ಏಿನೇಯ ಜನಹಿತಾರ್ಧಮೇವ ಮುವಿಭಿರವತಾರಿತಾ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.30 ವೃತ್ತಿ) 

ರಸಭಾವತದಾಭಾಸ ತತ್ವಶಾನ್ಹ್ವಾಾದಿರಕ್ರಮ ೇ ಧ್ವನೇರಾತ್ಮಾಜ್ಲಭಾವೇನ 
[ಭಾಸಮಾನೋ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಃ 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.3) 

ಅಶಟ್ಲಿಸ್ಕಾಪಿ ಜೇಷ್ಟಾದೇಶಾರ್ಥ ವಿಶೇಷಪ್ರಕಾಶನ ಪ್ರಸಿದ್ಧೆಃ 
(ಧ್ವೈನ್ಮಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ) 


A literary poetics has now taken over the portion of 
dramatic theory previously reserved to the ensemble of 
largely non linguistic suggestions-gestures, identification 
etc. Language becomes in this view a surrogate of the 
real, by its nature able to suggest everything immedi- 
ately —- not only ideas but moods, feelings - not as 
secondary factors of ideas or as a contextual affection of 
some figure. 

(Edwin Gerow. 1571 ; p. 79) 


ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತ ಮತ್ತು ಇತರ ಕಲೆಗಳು : 
(ಧೃನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿನ ಚರ್ಚೆ) 


ಭಾರತೀಯ ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಲೆಯ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ತಳಹೆದಿಯೊಂದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು 
ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿರುವ ಸಂಗತಿ. “ತಿಲ, ಸಂಗೀತೆ ಹಾಗೂ ಚಿತ್ರಕಲೆ ಇವೇ 
ಮುಂತಾದ ಕಲಾಪ್ರಶಾರಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟೊಂದನ್ನು 
ಕುರಿತು ಯಾವ ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನವೂ ಆಲೋಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಒಳ 
ಗೊಂಡಂತೆ ಎಲ್ಲ ಕಲೆಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ನೆಲೆಯಂತೊ ಹರಿಭಾವಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ಇಂತಹ ಒಂದು ವಿಶ್ವಸ್ಥ ಸೌಂದರ್ಯದ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲೇ 
ಇಲ್ಲ.... ಏಕೆಂದರೆ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು 
ಶಾಂತ್ರಿಕಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು, ಪಾರಂಪರಿಕವಾದ ಶೈಲಿಯೊಂದನ್ನು ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯು 
ವಂತೆ ರೂಪಿಸುವುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ರೂಪುತಳೆಯುವ ಕಿ ಯೆ ಕೂಡ 
ತನ್ನ ಸಾಮಗ್ರಿಯೊಳಗೆ ತಾನು ಪರಿಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವಂತಹುದೆಂಬ ಭಾವನೆ ಪ್ರಚುರ 
ವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು, ಮುಕ್ತ ಆನಿಷ್ಟಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು, ಪ್ರತಿಭೆಯ ವವಿಥ 
ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯದೆಂದು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ.....ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ 
ಶ್ರೇಷ್ಠ ದರ್ಜೆಯ ಕಲೆಯ ಆನಿಷ್ಟಾರವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಿವಿಧ ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಯೊಂದರ ಚಿಂತನೆ ಮಾತ್ರ ಅರಿನಿಗೆ ಬಂದಿರಲೇ ಇಲ್ಲ.” (ಗೆರೋ, 
ಎಡ್ವಿನ್‌. 1975 ಪು. 81) ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮೂಲಭೂತ ಚಿಂತನೆ, ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಲೆಗಳ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳ ನಡುವಣ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಏನೇನೂ ಚಿಂತೆನೆ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಅಂಥ ಒಂದು ಚಿಂತನೆಯ 
ಸೆಳಕು ನಮಗೆ ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆ ಬಗೆಗೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಸಂಗೀತೆ, ನೃತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರ ಈ ಮೂರೂ ಕಲೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ 
ಬರುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ನೋಡಬಹುದು. 

(7) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಮೊದಲ ಉಜದ್ದೋತದಲ್ಲಿ 
ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ವಿಷಯಗಳ ಭೇದವನ್ನು ತೋರಿಸುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ "ಭಿನ್ನ ಸಾಮಗ್ರಿ 


“೫೦ ಧೃನಾ *ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವೇದ್ಯತ್ವೆ'ವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಆನಂದೆನರ್ಧನನು ಒದಗಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು. ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಉದ್ದ್ರ್ಯೋತದೆ ಏಳನೇ ಕಾರಿಕೆಗೆ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಆನಂದೆವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಈ ವಿಚಾರ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಂಡಿದೆ. ಶಬ್ದಾರ್ಧಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಾಕರಣ, ನಿಫಂಟುಗವಂದ ತಿಲಿದುಕೊಂಡವನಿಗೆ ಅದರಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಅರಿವು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ 
ಭಿನ್ನ. ಈ ವಿಷಯ ಸ್ಪಷ್ಟನೆಗಾಗಿ ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 
"ಹಾಡಲು ಬರದೆವನು ಸಂಗೀತೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರಿತರೂ ಹೇಗೆ ಶ್ರುತಿ 
ಮೊದೆಲಾದ ತತ್ತ್ವಗಳು ಅರಿವಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಹಾಗೆ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಪ್ರಮಾಣ 
ವನ್ನು ಅವುಗಳ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ತಿಳಿದೂ, ಕಾವ್ಯದ ತತ್ತ್ಯಾರ್ಥಕ್ಟೆ ಸರಾಜ್ಮುಖ 
ನಾದವಫಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅಗೋ ಚರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
1.7 ವೃತ್ತಿ)' 


ಸಂಗೀತವನ್ನು ಕುರಿತು “ಧ್ವನಾ. ರೋಕೌದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಈ ಉಲ್ಲೇಖ 
ನಮಗೆ ಸಂಗೀತದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಕ್ತೀನನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಶಾಸ್ತ್ರವಿಷೆಯ 
ಗಳ ಅರಿವಿನಿಂದ ಸಂಗೀತೆದೆ ಅನುಭವ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಹೊರಟರೆ ಪ್ರಯೋಜನ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆ ಕಲೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಸಂಗೀತದ 
ಆಸ್ಲಿತ್ರವಿರುವುದೆ ಅದರ ರೂಪಣದಲ್ಲಿಯೇ (Performance) ಹೊರತು 
ಹೇವಲ ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗದವನಿಗೆ 
ಅದರ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು "ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಸಂಗೀತದ ಬಗೆಗೆ 
ತಳೆದ ಫಿಲುವು. 


(2) ಮೂರನೆಯೆ  ಉದ್ದೋೋತದ ಮೂವತ್ತಮೂರನೇ ಕಾರಿಕೆಯೆ 
ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥದ ಇರುವಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ದೀರ್ಥವಾದ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಂಗೀತವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಎಂಬ ಎರಡು ವ್ಯಾಪಾರ 
ಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷದ ವಾದವೊಂದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಶೀಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : “...ಶಬ್ದವು ವೃಂಜಕವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯ ಪರಾಮರ್ಶವು 
ಇರಲೇಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಗಳಿಂದೆಲೇ 
ರಸಾಭಿವೃತಕ್ತಿಯು ಬರುವುದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ರ್ನೊಡಿದ್ದೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ರಸಕ್ಕೂ 
ನಡುವೆ ಅರ್ಥ ಪರಾಮರ್ಶವೇ ಇಲ್ಲ...” ಇದು ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷ, ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ 
ನೀಡುತ್ತಾ “ಸಂಗೀತದ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ಸ್ವರೂಪವಿಶೇಷದಿಂದಲೇ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವಿರುವುದು 
ಸರಿಯೇ ; ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಆ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರತೀತಿಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ರಸ 


ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತ ಮತ್ತು ಇತರ ಕಲೆಗಳು : (ಧ್ವನ್ಕಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ) ೧೫೧ 


ಪ್ರತೀತಿಗೂ ನಡುವೆ ಅವಶ್ಯವಾದ ಕಾಲಕ್ರಮವು ಇದ್ದೆ € ಇರುವುದು” (ಧ್ವನ್ಯಾ 
a 3.33 ವೃತ್ತಿ)* ಪೂರ್ವೆಪಕ್ತದೆ ವಾದೆದಲ್ಲಿ ಪ ಮಾತು ಆನಂದವರ್ಧನ 
ನಿಗೂ ಒಪ್ಪಿತ. ಅದೆಂದ ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ : ವಾಚಕಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವೈಂಜಕೆಶಕ್ಷಿ 

ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಇದನ್ನು ಇದೇ ವೈ ತ್ರೀಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಎರಡು ಬಾರಿ ಪುನರುಚ್ಚಿ 

ಸುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. *ವಾಚಕವೇ ಅಲ್ಲದ ಸಂಗೀತ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ರಸಾದಿಗಳ ವಿಷಯವಾದೆ ವ್ಯಂಜಕತ್ತೆವಿರುವುದೇ ಥಿದರ್ಶನ', “ಸಂಗೀತದೆಲ್ಲಿರುವ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ರಸಾದಿಗಳ ವಿಷಯವಾದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುವುದೇ ಕಾರಣ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3.33 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದಿಷ್ಟು. 
ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿನ ಶಬ್ದಗಳು ವಾಚಕಗಳು; ಆದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧಶಕ್ಷಿ ಇಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ರಸವನ್ನು ವೃಂಗ್ಯಗೊಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿವೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಸಂಗೀತದೆ 
ಶಬ್ದಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಡಿಸಿ ಅನಂತರ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದದ್ದು ತನ್ನ ಥ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತೆದ ಒಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು ಖಚಿತ 
ಪಡಿಸಲೆಂದು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು 
ಸಂಗೀತಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಸಮಾನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ. ಉಳಿಯುವ ಮೂಲಭೂತೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ವೊಂದು “ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು 
ವಾಚಕ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಪುತೀತಿಯ ನಡುವೆ ಇರುವುದು. ಆದರೆ ಸಂಗೀತ 
ದಲ್ಲಿ ವಾಚಕದ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರತೀತಿಯಾದ ಅನಂತರ ರಸಾಭಿನ್ಯಂಜಕತೆಯೇ ಮುಂದಿನ 
ಹೆಂತೆ. ವಾಚಕಗಳಿಗೆ ವಾಚಕಶಕಿ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ 
ಸಾಮರ್ಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದ ರೂ ವ್ಯಂಜಕ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು. ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವ ನೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಥನನು “ಧ್ವೆನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಸಂಗೀತದ ನೆರವನ್ನು 
ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ. 


ನೃತ್ಯ 

ಪ ನೃತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಉಲ್ಲೇಖವಿದ್ದು, ಅದೂ ಅಭಿನಯಾದಿಗಳನ್ನು 
ಮಾತು ಕುರಿತದ್ದು (ಎಂದರೆ ನೃತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು )- “ಶಬ್ದವೇ ಅಲ್ಲದ ಅಭಿನಯಾದಿ 
“ಗಳಿಗೂ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಧಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಮಾತೂ ಮೇಲೆ ನೀಡಲಾದ ಸಂಗೀತವನ್ನು 
ಕುರಿತ ಉಲ್ಲೇಖದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚಕಗಳಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ವಾಚಕ 
ಗಳಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾ ರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಭಿನಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚಕಗಳು ಶಬ್ದಗಳಾಗಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 


೫೨ ವ ನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಂಗೀತ ಮತ್ತು ನೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಹುರಿಶಂತೆ ನೀಡಲಾದ ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಕಾವ್ಯಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


ವಾಚಕ ಶಬ್ದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಕಾವ್ಯ ಲ ಚ ಬ, 0ಜಿ... 
ಸಂಗೀತ 4 x WN V4 
ಅಭಿನಯ x | 3 V4 


ಈ ಮೂರು ಕಲೆಗಳ ಸಮಾನ ಹಾಗೂ ಸಮಾನವಲ್ಲದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸಂಕೇತ (5/೧/10೦1) ಗಳ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಸಿದ್ದಾಂತ 
ವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇಶವಲ್ಲದೇ ಇನಪ್ಲಿತೆರ ಸಂಕೇತೆಗಳಿಂದಲೂ 
ಹೊಡ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಂಜಕತೆ ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಅನುಭವದಿಂದಲೂ ಸಿದ್ಧ. ಇನ್ನು ಶಾಬ್ದಿಕ 
ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದಾಗಲೂ ಅವು ತಮ್ಮ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಂಜಕ ತೆಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ 
(ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ) ಇಲ್ಲವೇ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ (ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ) ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಮೂಲಕ 
ಕಾವ್ಯದ ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇತಸ್ತರದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಿದ್ದೇ 
ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಇನ್ನಿತರ ಭಾವ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹೇಳಿದೆಂತಾಯಿತು. 


ಚಿತ್ರಕಲೆ - 

ಚಿತ್ರಕಲೆಯ ಬಗೆಗೆ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವನ್ನು 
ತಾಳಿದೆ. ಕವಿಯ ರಚನೆಯಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಕನಿಷ್ಟ ಗುಣವುಳ್ಳ ರಚನೆಯನ್ನು “ಚಿತ್ರ 
ಕಾವ್ಯ'ವೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ನೋಡ 
ಬಹುದು. ₹೫. ರಸಭಾವಾದಿ ತಾತ್ಸೈರ್ಯರಹಿತೆವೊ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಭ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕಾಶನ 
ಶಕ್ತಿಶೂನ್ಯವೊ ಆಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಕೇವಲ ಫಾಚ್ಯವಾಚಕಗಳ ವೈಚಿತ್ರ್ಯದಿಂದ ಮಾತ್ರೆ 
ಹೂಡಿರುವ ಕಾರಣ ಬ್ಧಾ ಗಳಿಂದ ಬರೆದ ಚಿತ್ರದಂತೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಡಬ್ಬಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಹ 
ಕಾವ್ಯ “ಚಿತ್ರ'ವೆಂಬ ಕಾವ್ಯ” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.42 ವೃತ್ತಿ)" ಇಲ್ಲಿ “ಚಿತ್ರವೆಂಬ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ( ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು) ವಿವರಿಸುವಾಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಅದನ್ನು 
ಪ್ರತಿಭಾಶೂನ್ಯವಾವ ರಚನೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆಂಥ ರಚನೆಗಳನ್ನು 
“ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಚಿತ್ರಗಳು “ರಸಾದಿ ಜೀವ ಶೂನ್ಯವಾಗಿ 


ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತ ಮತ್ತು ಇತರ ಕಲೆಗಳು : (ಧ ೫ನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ) ೧೫೨೩. 


ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರೆ ಆಗಿರುತ್ತೆವೆ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಲೋಚನ : 
ಪು. 426).? ಚಿತ್ರಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದು ಸ್ವಂತ ಅಸ್ತಿತ್ತವನ್ನ್ಹು 
ಹೊಂದಿರುವುದಿಲವೆಂದೂ, ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ರಸವ್ಯಂಜಶತ್ವನಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದೆಂತಾಗಿಜೆ. 


ನಾಲ್ದುನೆಯೆ ಉದ್ದೊ ತದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತೈತಿಗಳ ಪರಿಣಾಮ, ಪ್ರಭಾವ ಸಾಧ್ಯ 
ವಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತೆ ಚರ್ಚಿ ಇದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ 
ನಡೆಯಬಹುದಾದ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳ 
ಲಾಗಿದೆ. ಮೂರು ಬಗೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯನ್ನು "ಆಲೇಖ್ಯ'ದ ಮಾದರಿಯದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ (4.12) 
ಅಂತೆಹೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು : ಮೂಲ ಮಾದರಿಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು 
ಬರೆದ ಹಾಗೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮುವನ್ನುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು “ಶೂಮ್ಯಾತ್ಮೆ'ವೆಂದಿ 
ದ್ದಾನೆ." ಎಂದರೆ ಒಂದು ಆಕೃತಿಯ ಚಿತ್ರವು ಶೂನ್ಯಾತ್ಮ ಎಂದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ 
ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಎಂದರೆ ಚಿತ್ರಗಳು ಪ್ರತಿಕ್ಚತಿಗಳಾಗಬಲ್ಲವು ; ಇದಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ರಸವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಈ ನಿಲುವು ವಿಚಿತ್ರವೂ 
ವಿಶಿಷ್ಟವೊ ಆಗಿದೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದು ಹೇಳಲು ಕಾರಣ ಇದು ಚಿತ್ರಕಲೆಯನ್ನು ಹರಿತ 
ಅತಿ ಸರಳೀಕೃತ ನಿಲುವಾಗಿರುವುದು ; ವಿಶಿಷ್ಟೃವೆಂದು ಹೇಳಲು ಕಾರಣ ಇನ್ನಿತರ 
ಕಾವ್ಯವಿತಾಮಾಂಸಕರು ಇಂತಹ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯದೇ ಇರುವುದೆ.” 

"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಕಲೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸಿಗುವ ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿಂದ 
ಒಂದೆರಡು ಪ್ರಾಸೆಂಗಿಕವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಸೂಚನೆಗಳು ಸಿಗಬಹುದೇ ಹೊರತು 
ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮವೊಂದು ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಭಾರತೀಯ ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ವಿವೇಚನೆಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಇದನ್ನು ಇಟ್ಟು ನೋಡಬಹುದು. ಸಂಗೀತ, ನೃತ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ಮೂಲ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೂರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚಿತ್ರದ ಬಗೆಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ವಿಷ್ಣುಧರ್ಮೊೋತ್ಕರ ಪುರಾಣವೇ 
ಮೊದಲಾದ ಶಾಸ್ತ ಗ್ರಂಥಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಮೇಚನವೆಯೆ ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ 
ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಟಕ 
ಗಳಲ್ಲಿ “ಚಿತ್ರಕಲೆ'ಯನ್ನು ಆನಂದೆವರ್ಧನನಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಆಡಿ ಬಪ್ಪಣಿಗಳು 
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“ಅಧ ಚ ವಾಚ್ಯವಾಚಕಲಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರ ಕೃತಶ್ರಮಾಣಾಂ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ್ವಾರ್ಥ 

ಭಾವನಾ ವಏಮಂಖನಾಂ ಸ್ವರಶ್ರುತ್ಕಾದಿ ಲಕ್ಷಣಮಿವಾಾಪ್ರುಗೀತಾನಾಂ 

ಗಾಂಧರ್ವ ಲಕ್ಷಣವಿದಾಮಗೋಚರ “ಏವಾಸಾವರ್ಧ : (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1 7 ವೃತ್ತಿ) 

ಈ ಉಲ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಗೀತ, ಪ್ರಗೀತ ಎಂಬ ಎರಡು ಪಾರಗಳಿದ್ದು ಇವೆರಡೂ ಪಾಠ 
ಗಳನ್ನು ಅನ:ಸರಿಸಿ ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. (ಪಾರಕ, 
ಜಗನ್ನಾಥ. 1965. ಪ್ರ. 95) 


“... ತಧಾ ಹಿ ಗೀತಾದಿಶಬ್ದೋಭ್ಕೋಂ ಪಿ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿರಸ್ತಿ. .. 
ತೇಷಮಪಿ ಸ್ವರೂಪವಿಶೇಷಪ್ರತೀತಿ ನಿಮಿತ್ತಂ ವ್ಯಂಜಕತ್ವಂ ತಥಾ ಗೀತಾದಿ 
ಶಬ್ದಾನಾಂ ತೇಷಾಮಷ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರತೀತೇ ವೃಂಗ್ಯಪ ್ರತೀತೇಶ್ವ ನಿಯವಂ 
ಭಾವೀ ಕ್ರಮ :” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ; 3.33 ವೃತ್ತಿ) 


(ಅ) “ಅವಾಚಕಸ್ಮಾಪಿ ಗೀತಶಬ್ದಾದೇ ರಸಾದಿ ಲಕ್ಷಣಾರ್ಧಾವಗಮದರ್ಶನಾತ್‌' 
(ಆ) "ತಥಧಾಹಿ ಗೀತ್ವವೀನಾಮಪಿ ವ್ಮಂಜಕತ್ತ್ಯಮಸ್ತಿ ರಸಾದಿವಿಷಯಮವು್‌ 
(ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ 3.33 ವೃತ್ತಿ) 


“ಅಶಬ್ದಸ್ಮಾಪಿ ಚೇಷ್ಟಾದೇರರ್ಥವಿಶೇಷ ಪ್ರಕಾಶನ ಪ ಶೈಹಿದ್ಧೇ॥' (ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3.33 
ವೃತ್ತಿ) 

ಸಂಗೀತವು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವೈಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನೆಯೋಗ್ಕವೇ ಎಂಬುದು ಗಹನವಾದ 
ವಿಚಾರ. ಅನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧವಾ ಆನಂದವರ್ಧನ ಆಸುಪಾಸಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ಮತಂಗನೆಂಬಾತನು ರಚಿಸಿದ “ಬೃಹದ್ದೇಶಿ” ಎಂಬ ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ 
ಪಡೆದಿದೆ. ಇದನ್ನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಹನುಮಂತರಾವ್‌, ಜಿ. 1967 
ಪ್ರ. 432-456) "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ರಚನೆಯ ಸರಿಸುಮಾರಿವಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಲೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನ 
ವಾದ ಸೌಂದರ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಚಿಂತನೆಯೊಂದು ವೆಡೆಯುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಇದೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದೆ. ತದನಂತರದಲ್ಲಿ ಇತರ ಕಲೆಗಳಿಗೆ, ಅಂದರೆ 
ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಗಳಿಗೂ ಈ ತಾತ್ತಿಕನೆಲೆಯಮ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು 
ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಇದೊಂದು ಮುಖ್ಯಚಿಂತವಾ ಪ್ರವಾಹವಾಗಲಿಲ್ಲ. 


“ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕಾಶನಶಕ್ತಿಶೂನ್ಮಂ ಚ ಕಾವ್ಯಂ ಕೇವಲವಾಚ್ಮ 
ವಾಚಕವೈಚಿತ್ತ  ಮಾಶ್ರಯೋಣೋಪನಿಬದ್ಧಮಾಲೇಖ್ಮಪ್ರಶ್ಕಂ ಯದಾ 

ಭಾಸತೇ ತತ್‌ ಚಿತ್ರಮ್‌....(ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ : 3.42 ವೃತ್ತಿ) 

“ರಸಾದಿಜೀವರಹಿತಂ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರತಿಕೃತಿರೂಪಂಚೇತ್ಮರ್ಥಃ” (ಲೋಚನ ಪ್ರ. 426) 
`ಅಲೇಖ್ಯ ಪ್ರಖಹ್ತೃಮನ್ಮಸಾಮ್ಯಂ ಶರೀರಾಂತರ ಯುಂಕ್ತಮಪಖಿ ತುಚ್ಚಾತ್ಮ 

ತ್ವೇವ ತ್ಯಕ್ತವ್ಯಮ್‌ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ; 4.13 ವೃತ್ತಿ) 


ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಂ ೧೫೫ 
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ಇಲ್ಲಿ ವಾಮನನೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಉಲ್ಲೇಖಾಹರ್ಹೆವಾದುದಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾಟಕವೇ 
ಉತ್ತಮವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ “ಸಂದರ್ಧೇಷು ದಶರೂಪಕಂ ಶ್ರೇಯ : ತದ್ಮಿ ಚಿತ್ರಂ, ಚಿತ್ರ 
ಪಟವದ್‌ ವಿಶೇಷಸಾಕಲ್ಮಾತ್‌ ತತೋ ವ್ಯ ಭೆ*ದಕೃತ್ತಿ ” (ಕಾವ್ಮಾಲಂಕಾರ ಸೂಪ್ರವೃತ್ತಿ : 
1.3.3032) ಎಂದು ದಶರೂಪಕಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಚಿತ ಕೈಗಳಿಗೆ 
ಇರುವ "ವಿಶೇಷ ಸಾಕಲ್ಮ'ವೆಂಬ ಗುಣವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆಂದರೇನು ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ವಾಮನನು ಉತ್ತರಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹೋಲಿಕೆಯನೆ §| ನೀಡಲು ಆಯ್ತು ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು 
ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗಮವಿಸಿದರೆ “ಚಿತ್ರ,ಕಲೆ`'ಯ. ಬಗೆಗೆ ಅವನು ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆ 
ತಳೆದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. "ಚಿತ್ರ ಮಾಮಾಂಸಕರು ಭಾವಚಿತ್ರವೆಂಬ ಚಿತ್ರಜೇ ದವಮ್ಮ 
ಕಲ್ಪಿಸಿ ಅಂತಹ ಚಿತ್ರದ ಭಾವಪ್ರಕಾಶನವನ್ನು ಮುತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುವ ಬೆಳಕಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಇದು “ಉಜ್ಜ್ವಲ ನೀಲಮಣಿ'ಯ ಕರ್ತೃ ರೂಪಗೋಸ್ಟ್ವಾಮಿಯ ಎವರಣೆ 
(ಹನುಮಂತರಾವ್‌. 1967 ಘು. 435) ಈ ಚಿಂತನೆಗಳು ಚಿತ್ರಕಲೆಯ ಭಾವವ್ಮಂಜಕ 
ಸಾಮರ್ಥ(್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಸೂಚನೆಯಾಗಿವೆ. 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು 


ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೂಮಾಂಸೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧನೆ 
ಯಾಗಿ ಈಗ ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿದೆಯಾದರೂ. ಆ ತತ್ತ್ವವನ್ನು, | ಮಂಡಿತವಾದ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿ ಪುರಸ್ಕುರಿಸಿದ್ದರು ಎನ್ನಲಾಗದು. ಶಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ 
ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ್ವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ 
ಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ವಿರೋಧಿ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಚಾರಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ಆ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತಕ್ತು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು 
ಧ್ವನಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನವು ಹತತ ಕಷ್ಣ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ 
ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ. 

ವಿರೋಧಿಸಿದವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. (1) "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆಲ್ಲೇ ಮಂಡಿತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವ 
ವಿಚಾರಗಳು. 

(2) ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅನಂತರದ ವಮೂಮಾಂಸಕರು ಮಂಡಿಸಿದ 

ವಿಚಾರಗಳು. ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದ ಮೊದಲ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಾನು ಮಂಡಿಸ 
ಲಿರುವ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ವಿರೋಧಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 


“ಧ್ವವಿಯೆಂದು ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾ ರಷ್ಟೆ; 
ಸಕೇಲವರು ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲವೆಂದರು ; ಮತ್ತೆ 'ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು “ಭಾಕ್ತ 'ವೆಂದರು 
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಆದರ ತತ್ತ್ವವು ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಮೂರಿದ್ದೆಂದರು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಸಹೃದಯರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಶೋಷವಾಗಲೆಂದು ಚ್‌ ಸ್ಪರೂಪವನ್ನು 
ವಿವರಿಸುತ್ತೇವೆ' (ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾರೋಕೆ: 1.1; ಪು. 4).: 


ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಾವ್ಯತತ್ತ ತಜ್ಞರು ಒಪ್ಪಿ 
ಹೊಂಡಿದ್ದ ರೂ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪದವರ, ಫಿರಾಕರಿಸುವವರ ವಾದಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ಗ್ರಂಥರಚನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸ್ಥೆ ಸೃಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಹೃದಯರಲ್ಲಿ ಈ ಧ್ವನಿತತ ತವು 
ಪಂಚಿತವಾಗುವುದೇ ee ಈ ಗ್ರಂಥದ ಮೊದಲಲ್ಲೇ ತಾನು ಮಂಡಿಸ 
ಲಿರುವ ವಾದಕ್ಕೆ ಹೊಡಲಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿವಾದಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಮಾರ್ಗವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿವಾದ್ಕೆ ವಾಗ್ವಾದ ಗ್ರಂಥದ ಮೊದಲಲ್ಲೇ 


ದಿ೫೮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಮಂಡಿತವಾದರೂ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನವಿವಾರಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಡುವೆಯೂ ಹಲವಾರು 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿರೋಧಿವಾದಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಥನನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ ಡಸ 

“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕೌದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಭ್ವನಿವಿರೋಧಿವಾದಗಳನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ಮಂಡಿಸಿದ್ದೆರೂ ಅವನ ಪೂರ್ವಪಕ್ತವ್ರ ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಯಾವುದೇ 
ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಲಿಖಿತೆ ದಾಖಲೆಗಳ ಮೂಲಕ ಧ್ವನಿನಿಶೋಧಿ 
ವಾದಗಳು ಅವನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆಯಾಗಲೀ, ಅವನ ಸರಿಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿಯಾಗಲೀ ಮಂಡಿತ 
ವಾಗಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಂಧ ಯಾವುದೇ ದಾಖಲೆ ನಮಗೆ ದೊರಕಿಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಥನನೇ 
ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಈ ಶ್ಲೋಕ ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಮಧೋರಧನೆಂಬ ಶವಿಯದ್ದು. ಹೀಗೆಂದು 
ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಇದೊಂದು ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಧ್ವಢಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಇತರ ಯಾವುದೇ ದಾಖಲೆ 
ಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಚರ್ಚೆಯು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಜ್ಞರ ಗೋಷ್ಠಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದು ಅಂಥ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ವಾದಗಳನ್ನು 
ಆನಂದ ವರ್ಧನನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ಬೇಕಾದರೆ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ವತೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆಗೊಂಡಿವೆ. 
ಒಂದು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ಅದು ಮಂಡಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಹೀಗೆ ಚರ್ಚೆಗೆ 
ಒಳಗಾಗಿದ್ದುದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ. 

ಆನಂದವರ್ಧನ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರನ್ನು ಮೂರು ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಿದ್ದಾ ನಷ್ಠ. 

(1) ಧ್ವನಿಯ ಅಭಾವವನ್ನು ಹೇಳುವವರು. 

(2) ಭಾಕ್ತವೇ ಧ್ವನಿ ಎನ್ನುವವರು. 

(3) ಧ್ವನಿಯು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ನಿಲುಕುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೆರು. 
ಇವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವವರಲ್ಲಿ ಮೂರು ಬಗೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ ವೆಂದು 
ಆವುಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆ ಮೂರು ಧ್ವನಿವಿಶೋಧಿ 
ವಾದಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಭಾವವಾದ, ಅಂಶರ್ಭಾವ ವಾದ ಮತ್ತು ಅನಿರ್ವಚವೀಯ 
ವಾದ ಎಂದು ನಿರ್ದೇತಿಸಲಾಗಿಜೆ. ಹಾಗೂ ಈ pie, ಮೆಂಡಿಸುವವರನ್ನು ಹಾಗೆ 
ಎಪರ್ಯಸ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯುಳ್ಳ ವರು ಸಂದೇಹಗ್ರಸ್ತರು, ಹಾಗೂ ಅರಿತರೂ ಹೇಳಲಾಗದ 
ವರು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯುಶತ್ತ್ವವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ, ಈ 
ಮೂರು ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಗುಂಸಿನವರಿಗಿಂತ ಎರಡನೆಯ 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ೧ರ್ಜಿ 


ಗುಂಪಿನವರೂ, ಎರಡನೆಯ ಗುಂಪಿನವರಿಗಿಂತ ಮೂವನೆಯ ಗುಂಪಿನವರೂ ಉತ್ತಮ 
ಕೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 


(1) 


(2) 


(3) 


ಅಭಾವವಾದಿಗೆಳು : 
ಇವರಲ್ಲಿ ಮೂರುಬಗೆಗಳು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಲಾಯಿತಷ್ಟೆ : 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು "ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು' ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾಸಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯದ ಚಾರುತ್ತೆಕ್ಟೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸ್ವರೂಪಸಿದ್ಧ ವೊ, 


ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಂಘಟನಾಶ್ರಿತವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಸ್ವರೂಪಸಿದ್ಧ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ 
ಸ್ವರೂಪ ಸಿದ್ದ ಅಂಶವನ್ನು “ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರ'ಗಳೆಂದೂ, ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ 
ಸ್ಪರೂವ ಸಿದ್ದ ಅಂಶವನ್ನು "ಅರ್ಧಾಲಂಕಾರ'ಗಳೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ 
ಸಂಘಟನಾಶ್ರಿತ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಾದವು "ಶಬ್ದ ಗುಣ? ಗಳೆನಿಸಿದರೆ, 
ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧಿಯಾದವುಗಳು “ಅರ್ಧಗುಣ'ಗಳೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 
ಸಂಘಟನಾತ್ರಿ ತವಾದ ಇನ್ನಿತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು “ವೃತ್ತಿಗಳೆಂದು' ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಸೊಬಗಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಈಗಾಗಲೇ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ "ದ್ವೆನಿ' ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಸೊಬಗಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ, 
ಹಾಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಬೇರೊಂದು ಅಂಶವು ಇರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. 


ಧ್ವನಿಯು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೆನ್ನುವುದಾದರೆ 
ಆಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯತ್ವವೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದನ್ನು ಒಪ್ಪೆವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. 


ಧ್ವನಿಯು ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದು 
ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿತವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ 
ಹೇಳಲಾದ ಹೆಸರು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಬಹುದು ಅಷ್ಟೆ. ಹಳೆಯ ತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ 
ಹೊಸ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿ ಏನು ವಿಶೇಷವಿದೆ? ಈ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ್ವವೂ 
ಅಂಥ ಒಂದು ಯತ್ನ 


ಈ ಮೂರನೆಯ ಬಗೆಯೆ ಅಭಾವವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಥೆನನ್ನು 
ಥ್ವೆನಿನಿರೋಧದ ನೆಲೆಯ ಪದ್ಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈಗಾಗಲೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅದು ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ರಚನೆ. - ಆ 


೨೬೨ ಧ್ವವಾ ಲೋೀಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ತ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮನೋರಥನು ಪೊೂರ್ವೋಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯಸೌಂಜರಾಂಶ್ಯಗಳು ಇಲ್ಲ 
ದಿರುವ ರಚನೆಯೊಂದೆರಫ್ಲಿ "ಧ್ವೆನಿ' ಇದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದು ಮೂಢತನವೇ 
ಸರಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 


ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿಗಳು : 

ಇವರ ವಾದದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ನಿರಾಕರಣೆ ಇಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮನ್ನಣೆ 
ಬೇಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಇವರು ವಾದಿಸುವವರು. ಏಕೆಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಕಾವ್ಯ 
ವ್ಯಾಪಾರವೊಂದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಧ್ವನಿಯೂ ಸೇರಿಹೋಗುತ್ತದೆ. “ಭಾಕ್ತ? 
ಇಲ್ಲವೇ “ಗುಣವೃತ್ತಿ” ಯೇ ಈ ವ್ಯಾಪಾರ. ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ನಿಶಾಲವಾಗಿದೆ. 
ಧ್ವನಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಅರ್ಥಚ್ಮಾಯೆ ಹಾಗೂ ನಿಯೋಗಗಳೊಡನೆ ಈ ವ್ಯಾಪಾರದೊಳಗೆ 
ಸೇರಿ ಹೋಗುವುದೆಂದು ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿಗಳು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಧ್ವನಿ ಎಂಬ 
ಮಾತಿಗೆ ಧ್ವನಶಿ (ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದ), ಧ್ವನ್ಯತೆ (ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಥ) 
ಮತ್ತು, ಧ್ವನನಂ (ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರ) ಎಂಬ ಮೂರು ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಗುಣವೃತ್ತಿಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಈ ಮೂರು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಬಹುದು. 


ಗು೫ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆ : 


ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪದಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ 
ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ, 
ನಿಘೆಂಟುಗಳಲ್ಲಿ, ಕೋಶಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಭಿ 
ಧಾರ್ಥವೆಂದ್ಕು ಅದು ಗೋಚರವಾಗುವ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಅಭಿಧಾ ವ್ಯಾಪಾರವೆಂದು 
ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಪದದ ಅಭಿಧಾರ್ಥವನ್ನೇ ಗ್ರಹಿ 
ಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಅಭಿಧಾರ್ಥ ಮಾತ್ರೆ ವಿವಕ್ಷಿಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲೀ 
ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ “ಲಕ್ಷಣಾ ವ್ಯಾಪಾರ'ವೆಂಬ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರ ಮೂಲಕ ಸೂಕ್ತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಭಿಧಾರ್ಥ ಅಥವಾ “ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಟಿಂತ' ಭಿನ್ನವಾದ 
ಅರ್ಥವು ಗೋಚರವಾಗುವ ಈ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕೆಲವರು “ಲಕ್ಷಣಾ ವ್ಯಾಪಾರ' 
ಎಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು *ಗೌಣೀ ವೃತ್ತಿ ಎನ್ನುವರು; "ಉಪಚಾರ' ಎಂದೂ ಕೆಲವರು 
ಹೇಳುವುದುಂಟು, ಗೌತಮನ ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ವೂಮಾಂಸಕರು “ಲಕ್ಷಣಾ 
“ವ್ಯಾಪಾರ” ಎಂಬುದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ದಲ್ಲಿ "ಗುಣ ವೃತ್ತಿ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಈ 
ವೃತ್ತೀಯ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದು ಮೂರು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ : 


ಧ್ವವಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ: ೦ಿಒ೬೦ಿ 
(1) ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಥೆ ಇದ್ದಾಗ 

(2) ರೂಢಿಮೂಲವಾದ ಅರ್ಥವಿದ್ದಾಗ 

(3) ಅನ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಿದ್ದಾಗ 

ಮಮ್ಮಟಿನು ತನ್ನೆ *ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶ'ದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತಿದು : 


`ಮುಖ್ಯ್ಕಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಥೆನಿದ್ದು, ಆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವಿರುವಲ್ಲಿ, 
ರೂಢಿ, ಅಧವಾ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯೋಜನದ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ 
ಸ್ಫುರಿಸುವುದೋ ಅಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ; ಅದು ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಪಿತವಾಗುವ ಕೈಯೆಂಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.' 

(ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶ, 2.9) 
ಪತಂಜಲಿಯಿಂದೆ ಹಿಡಿದು ಮುಂದೆ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಈ ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಸುಂತ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಶಬ್ದವ್ಮಾಪಾರ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಲಭಿಸುವ ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ದೀರ್ಫವಾದ 
ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಇಸ್ಟು: ಶಬ್ದ ದ ಮುಖ್ಕಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ವೂರುವ ಅರ್ಥವೊಂದು ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ; ಅದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಭಕ್ತಿ, 
ಉಪಚಾರ, ಗುಣವೃತ್ತಿ, ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದು ವಿವಿಧವಾದ ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. 
ಧ್ವನಿಯೂ ಅಭಿಧಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅದನ್ನು ವೂರುವುದರಿಂದೆ ಈಗಾಗಲೇ ವಿವ 
ರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಗುಣವೃತ್ತ್ವಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ವಥಿಯನ್ನೂೂ ಕೂಡ ಸೇರಿಸ 
ಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಂತರ್ಭಾವ ವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು. 


ಅನಿರ್ವಚವನೀಯೆವಾದಿಗಳು : 


ಧ್ವನಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಇರುವಿಕೆಯು 
ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವವರು, ಅದನ್ನು, ಅದರ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಧ್ವನಿಯು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಾತೀತ 
ವೆಂದು ಇವರ ವಾದ. ಇವರ ಧ್ವನಿವಿರೋಧ ಇರುವುದು ಮೂಲಭೂತವಾದ ತಾತ್ವಿಕ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಮಾಡುವ 
ಯತ್ನಗಳಿಗೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ವ್ಯರ್ಧ ಪ್ರಯತ್ನ ವೆಂಬುದೇ ಇವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಹೀಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಮಂಡನೆಗೆ ಇರುವ ತಾರ್ಕಿಕ ಎಡರು 
ಗಳನ್ನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ತಾನೇ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಅವನು ಉತ್ತರಿಸುವ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಮುಂದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. “*ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ 
ಮುಂದೆಯೂ ಆನಂದವರ್ಧನನ “ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿ' ವಾದವೊಂದನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ 
ಯನ್ಮಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೂರನೇ ಉದ್ದೊ ಶೀತದಲ್ಲಿ “ತಾತ್ಸೈರ್ಮಾರ್ಥ' ಮತ್ತು 
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ಹತ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


“ಧ್ವನಿ” ಇವೆರಡರ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅಂತರಗಳನ್ನು ಮುರಿತು ದೀರ್ಥೆವಾದ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3.33 ವೃತ್ತಿ) 

ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದವರು ಅಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ 
ಅಂದರೆ ಅನ್ಯತ್ರ ದೊರೆಯುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. 
`ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ನಿರೋಧಿವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಲಿಖಿತ 
ದಾಖಲೆಗಳು ಕೂಡ ದೊರಕುತ್ತೆವೆ. ರುಯ್ಕಕನ “ಅಲಂಕಾರ ಸರ್ವಸ್ಯ ಕ್ರ ಬೇಕೆ 
("ವಿಮರ್ಶಿನೀ') ಬರೆದ ಜಯರಥನು ಧ್ವನಿನಿಶೋಧದ ಹನ್ನೆರಡು ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಏವರಿಸಿದ್ದಾತೆ. ಈ ಹನ್ನೆರಡು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಗ್ರಂಧಗಳೇನೂ 
ರಚನೆಯಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿಯೂ ಧ್ವನಿಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಿದೆ. ಥಿದರ್ಶನಗಳಿವೆ. *“ನ್ಯಾಯಮಂಜರಿ'ಯಲ್ಲಿ ಜಯಂತಭಟ್ಟಿನು ಹೀಗೆ 
ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿರುವುದುಂಟು. 


ಜಂದುರಥನು ಹೇಳುವ ನೆಲೆಗಳು : 

1) ತಾತ್ರೈರ್ಯವಾದಿಗಳು : ಇವರು ವೂಮಾಂಸಕರು 

2) ಅಭಿಧಾವಾದಿಗಳು : ಇವರು ಮತ್ತು ತಾತ್ಸರ್ಯವಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ಅರ್ಥ 
ಪ್ರಕೀತಿಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಭಿನ್ನತೆ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗಿ 
ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. 

3) ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥದ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಲು, ಅಂತರ್ಭಾವ 
ಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವವರು. 

ಕ) [ಅನಯಾ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಲು ನೋಡುವವರು 


ಮಹಿಮಭಟ್ಟನು ಇವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯನಾದವನು 
7) ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ: 
ಅನುಮಾನವನ್ನೇ ಕೊಂಚ ಖಚಿತವಾಗಿ ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿದ ವಾದವಿದು. 
8) ತೆಂತ್ರ: ಜಾಣರು ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಶ್ಲೇಷೆ ಮುಂತಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಸರಿಯೆನ್ನುವವರು. 
9) ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ ಮತ್ತಿತರ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅಂತರ್ಭಾವ 
ಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವರು. ಇವರು ಸುಮಾರಾಗಿ ಅಲಂಕಾರ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನದವರ ಫಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರು. 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ೧೬೩ 


10) ರಸವು ಸಹೈದೆಯೆನಲ್ಲ ಧ್ವನಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಉತ್ಪ್ಸತ್ತಿಯಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದ ಲೊ್ರಟಿ ಮುಂತಾದವರ ವಾದ. 


ಇವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಸಧ್ವನಿಯನ್ನು ನಿರೋಧ ಮಾಡುವವರು. 


11) ಭೋಗ : ಇದೂ ಕೊಡೆ ರಸೆಧ್ವನಿಯನ್ನು ಥಿರಾಕರಿಸುವವರ ವಾದ. 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಟ್ಟನಾಯಶಕಥಿಂದ ಥಿರೂಪಿತವಾದದ್ದು. 


12) ವ್ಯಾಪಾರಾಂತರ ಬಾಧೆ: ರಾಘವನ್‌ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ *. ನಾನು 
ಇದನ್ನು ಕುಂತಕನ ವಕ್ರೋಕ್ಕಿವಾದವೆಂದುಕೊಂಡೆ.' ಅದರೆ ಕುಪ್ಪೆ ಸ್ವಾಮಿ 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ವಕ್ರೋಕ್ರಿಯನ್ನು ಅಲಂಕಾರ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಕುಂತಕನು ತನ್ನ “ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಜೀವಿತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಆತ್ಮನೆಂದು 
ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೂ ಆದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಪ್ರೊ. ಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಯವರ ಪ್ರಕಾರ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ' (ರಾಘವನ್‌. ವಿ. 1963. ಪು. 
143) 


ಈ ಧ್ವನಿನಿರೋಧಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದ 
ಮೊದೆಲ ಉದ್ದೋ್ಯಬತದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಫಿರೂಪಿತ 
ವಾಗದ ಕೆಲವು ವಿರೋಧಿವಾದಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈಗ ವಿವರಣೆ ನೀಡಲಾಗುವುದು. 


ಅನುಮಾನ ಪಕ್ಷ: 


ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥವಲ್ಲದೆ ಅನುಮಾನವೆಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೈಯಾಯಿಕರು. ಮ್ಯಂಜನಾ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಇವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಹ್ಮದಯನಲ್ಲಿ ಸ್ಟುರಿಸುವುದೆಂಯದು ಹೇಳಲಾದ ಆ 
ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥ ಹಾಗೆ ವ್ಯಂಜಿತವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಲ್ಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥ ಕೂಡ ಶಬ್ದ ದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವವರಿವರು. ಎಂದರೆ “ಧ್ವನಿ” ಎನ್ನಲಾದ ಅರ್ಥ, ಶಬ್ದದ ಒಂದು 
ವಿಸ್ತೃತ ಸಾಧನೆ ಮಾತ್ರ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಅನುಮಾನವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಸೇರಿ 
ಹೋಗುತ್ತದೆಂದು ವಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ : 

ಒಂದು ವಾಕ್ಯದ ಅಭಿಧಾರ್ಥದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಗೋಚರ 
ವಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥವೇ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ. ಪದಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ಸಂಸರ್ಗ 
ಮರ್ಯಾದೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 


೧೬೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕನ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯವ 


"ಹಗಲು ಉಣ್ಣದ ಕೊಬ್ಬಿದ ದೇವದತ್ತ' ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ "ದೇವದತ್ತನು ಹೆಗಲಿನಲ್ಲಿ 
ಊಟಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂಬ ಅಭಿಧಾರ್ಧದ ಜೊತೆಗೆ ಅವನು ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಊಟ 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಎಂಬುದು ತಿಳಿದುಬರುವುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ ದೇವದತ್ತನ 
ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾದರೆ ಮ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಊಟಿ 
ಮಾಡದೇ ಇರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು "ಕೊಬ್ಬಿದ ಜೇವದತ್ತೆ'ನಾಗಿದ್ದಾನೆ. 
ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಧ ಕೊಡ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. 
ಧ್ವನಿಯು ಹೀಗಾಗಿ ಆರ್ಥಾಪತ್ತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಒಳಗೆ ಬರುವುದೆಂದು ಕೆಲವರು 
ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ಅಭಿಧಾ ವೃಶ್ಲಿಯೆಮ್ಹು ಹೆ ಚ್ಚಿನ ಸ್ಕಾ ನಮಾನಜೊಂದಿಗೆ ವಿವರಿಸುವವರು ಪೊರ್ವ 
ಮಾಮಾಂಸ ಈ. ಪದದ ಅರ್ಥಸಾಮರ್ಥ್ಯವೆಲ್ಲ ಅದರ ಅಭಿಧಾರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳುವವರು ಇವರು. ಪ್ರ್ರಾಭಾಕರರೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಇವರಿಗೆ 
ಅಧ್ವಿತಾಭಿವಾನವಾದಿಗಳೆಂಬ ಹೆಸರು ಕೂಡ ಇದೆ. ವಾಕ್ಯದ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವು ಅದರ 
ಘಟಕಗಳಾದ ಪದಗಳ ಅಭಿಧಾರ್ಧವೆಲ್ಲ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಂಡ ಅನಂತರವೇ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವು 
ದೆಂದು ಇವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಭಿಧಾರ್ಧದ ಒಂದು ವಿಶೇಷ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಇವರ ನಿಲುವು. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಗ್ರಂಧದಲ್ಲ ನಿರೂಪಿಸಿದ “ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿ' ವಾದಗಳಿಗೆ 
ಅವನೇ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾವೀಗ ನೋಡಬಹುದು. 

“ಧ್ವನಿ” ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವವರಿಗೆ ಅವನು ಕೊಡುವ ಉತ್ತರ ತರ್ಕಬದ್ಧ 
ವಾಗಿಜೆ. ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಬಳಸಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದ್ಕ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ನಿರಾಕರಣೆಗೊಳ್ಳದ ಆದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ರಮಣೀಯವಾದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ವಾದ. ಅಂತಹ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಅವನು ಮೊದಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಾಷೆಯ ರಚನೆ, ರೂಢಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ಅರ್ಥವೇ ಒಂದಾಗಿದ್ದು, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ 
ಅರ್ಥವೇ ಮತ್ತೊಂದು. ಹೀಗೆ ಆಗಲು ಇರುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಭಾಷೆಯ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅದನ್ನು "ವ್ಯಂಗ್ಯ ವೆಂದು ನಿವರಿಸು 
ವನು. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು, ಅದರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ 
ಶತ್ತ್ವಜ್ಞರು ಆಲಂಕಾರ್ಕ, ಗುಣ ಮುಂತಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿದ್ದರು ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲಂಕಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತೀತ 
ವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕೆ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ 
ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಕೊಡಲಿಲ್ಲವೆಂಬುಮು ಅವನ ಮುಖ್ಯ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯನಿರು 
ವಲ್ಲಿ ಅಮ ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಭ್ವಫಿತತ್ತ್ವದ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದಾ ಸಂತಗಳಂ ೧೬೫ 


ಹೀಗೆ ಧ್ವನಿಯು ಪೊರ್ವೋಕ್ತ ಶಾಮ್ಯತತ್ರ್ವ ಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳೆಗಾಗಿಜೆ 
ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾ 


"ಧ್ವನಿ'ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೂ ಅದು ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ರೂಢಿಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸ 
ಲಾಗಿರುವ ವೃತ್ತಿಗಳಿಂದಲೇ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದವರು ಈಗಾಗಲೇ 
ಜಾರೋ *ಭಾಸ್ಕೆವಾದಿಗಳು'. ಇವರ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವೆರ್ಧನನು ವಿವರ 
ಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನಾದರೂ ಅವರ ವಾದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇದೆ. ಅದೆನ್ನು 
ನಾವು ಮೊದಲು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 


ನಮ್ಮ ಫಿತ್ಯದೆ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಳಸುವ ಪದೆಗಳಿಗೆ, 
ಆ ಪದಗಳಿಂದ ದ ವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ನಿಘಂಟುವನಕ್ಲದುನ ಅರ್ಥ ಮಾತ ಪ ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುಕ್ತಿ ವೆ. ಶಾಸ ಸದ ಭಾಷೆ ಖಾಚಿತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಅಸಾಧ್ಯ 
ಮಾತ್ರೆವಲ್ಲು ಅನಪೇಕ್ರಣೀಯ ಹ ಗಡ ರೂ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ತೊಡಕುಗಳು 
ಉಂಬಾಗದ್ದನ್ನು ಕಂಡು ಪದಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಶಕ್ತಿ 
ಮಾತ್ರ ಇರದೆ ಅದರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತೊ ಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸ 
ಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾದ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು "ಲಕ್ಷಣಾ, "ಗೌಣೀ' “ಭಾಕ್ತ', "ಉಪಚರಿತ' ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಈ ಅರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಪದದ ವೃತ್ತಿ ತಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ, 
ಗುಣ್ಕ ಭಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಉಪಚಾರ ಎಂಬ ಹೆಸರುಗಳು) ಈ "ಮತ್ತೊ ಎಂದು' ಅರ್ಧವು 
ಅವಶ್ಯವಾಗುವ ಅವಕಾಶ ಒದಗುವುದು ಯಾವಾಗ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. 


1) ಮುಂಖ್ಯಾರ್ಥವು ಅಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದಾಗ 
2) ಮುಖ್ಯಾರ್ಧಕ್ವೂ, ಉದ್ದೇಶಿತ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವನಿದ್ದಾಗ 


3) ರೂಢಿಗತವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಒಪ್ಬಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗ ಇಲ್ಲವೇ 
ಉದ್ದೆ ಶಿತವಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ವಿವಕ್ಷಿಸಿದಾಗ 


ಈ ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥಗಳು ಉಂಟಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
ಹುದಿತೊ ಸ್ಸ ಯಾಯಾಕರು, ವೈಯಾಕರಣರ್ಕ ಮೂಮಾಂಸಕರು ಅತಿದೀರ್ಫ್ಥ್‌ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಸಿದ್ದಾ ಡೆ ಅದೆಲ್ಲವೊ ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ. ಈ ಲಕ್ಷಣಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ 
ವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಬಗೆಯೊಂದಿದ್ದ ಕ್ರಿ ವಾಜಿ ದೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಉಳಿಸಿ 
ಇೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯೂ ಆ ಇರುವುದು. ಈ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿ ಮಾಡುವ ಲಕ್ಷಣಾ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮ್ಯಂಜಕ ಶಕ್ತಿಯೊಡರೆ 


ಆತಾ pS ಇ SE NE 
೬೬ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಮೂಕರಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಧನ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಂಗೃವನ್ನ್ಮು ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದು 
ಬಿಟ್ಟರೆ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಅತಿವ್ಯಾಪ್ಲಿ ಎಂಬ ಎರಡೂ ದೋಷಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ 
ಎನ್ನುವುದು. ಅವನೆ ವಾದ, ಎಂದರೆ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಅರ್ಥ 
ಪ್ರತೀಶವಾಗುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿೆಲ್ಲಾ ಧ್ವನಿ (ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ) ಇರಲೇ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಇರುವ ಕಜೆಗ-“ಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಆದು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರತೀತೆವಾಗಿರ 
ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶಬ್ದದ ಈ ಎರಡೂ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಸಮಾನವಾದ 
ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳಿದ್ದು, ಎರಡೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರತೇಕತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಎಂದು 
ಹೇಳಿದಂತಾಯ್ತುು. ಲಕ್ಷಣಾನ್‌ ತ್ರಿ, ಇಲ್ಲದ ಕಡೆಯೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿ ಸಾಧ್ಯ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆನಂದವರ್ಥನ ನೀಡುವ ಉವಾಹೆರಣೆ ಎಂದರೆ "ವಿವಕ್ಷಿತಾನ್ಯ ಸರವಾಚ್ಯ? 
ಧ್ವನಿ. ವಾಚ್ಯೆವು ತಿರಸ್ಟ್ರತೆಗೊಳ್ಳದೆ ಈ ಬಗೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿವರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವನ ವಾದೆ. ಧ್ವನಿಯ ವಲಯವನ್ನು ಕೊಂಚಮಟ್ಟಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ 
ವೃತ್ತಿಯು ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದೆರಿಂದ, ಧ್ವನಿಯ ಈ ಬಗೆಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿ 
ಸಲು ಲಕಣಾವ್ಮತ್ತಿಯನ್ನು ಉಪಲಕ್ಷಣವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಬಹುದು ಎಂದೂ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿವಾದವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಚಲಿತ ವಿವಾದ 
ಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಅವ್ರಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಮಂಡಿಸಿ ತನ್ನ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡುವಾಗ 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಪ್ರಚಲಿತ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ 
ಮೂಲಕ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಧ್ವನಿತತ್ತೈ, ಹೀಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿತು. (ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವುದು ಅಸಂಭವ 
ವಾಗಿದ್ದ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಅದರೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿ ಕಾವ್ಯದೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ 
ವೆಂಬುದು ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದೆ ಮಾತಾಗಿದೆ ) ಆನಂದೆವರ್ಧನನ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ರಚನೆಯಾದ ಅನಂತರ ಧ್ವನಿತತ್ತೆ ಪದೆ ಬಗ್ಗೆ ದೀರ್ಫ್ಥವಾದ ವಾದವಿವಾದಗಳು ನಡೆದಿವೆ. 
ಕೆಲವರು ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ, ಕೆಲವರು ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ 
ಏವರಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ನೋಡಬಹುದು. 


(3) ಭಟ್ಟನಾಯಕ: 

ಇವನು ಬರೆದ ಗ್ರಂಧಗಳು ದೊರೆತಿಲ್ಲ. *ಹೃದಯದರ್ಪಣ'ವೆಂಬ ಇವನ ಕೃತಿ 
ಯನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ಮನೇ ಮೊದೆಲಾಗಿ ಹಲವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವನು 
ಧ್ವನಿ ಎನ್ನುವ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪೈವುದಿಲ್ಲ. ಪದಗಳಿಗೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥವನ್ನು 
ದಾಟದ ಭಾವಕೆತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದಾಗಿ 
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ಅಭಿವಾರ್ಥವನನ್ನು ಮೂರಿದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಧದ ಪ್ರತೀತಿ ಸಾಧ್ಯ. ಭಾವಕತ್ವ 
ದಿಂದಾಗಿ ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗುವ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸಾಧಾರಜೀಪೃತವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ 
ದೆಲ್ಲಿ ದೇಶಕಾಲನಿಶೇಷತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ಈ ಅನನ್ಯತೆ 
ಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಎಲ್ಲ ದೇಶಕಾಲಗಳಿಗೂ ಅಪ್ತಯೆಪಾಗುವಂತೆ ರೂಪು 
ತಳೆಯುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಳೆದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗ.ವುದು ಭಾವಕತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ಕಾವ್ತದ ಭಾಷೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರವೂ ಇದೆ. ಇದನ್ನು “ಭೋಜಕತ್ವೆ'ವೆ 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸೆಹೈದೆಯೆನಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಧಾರಣೀಶರಣಗೊಂಡ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಗಳು 
ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಈ ಭೋಜಕತ್ತವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದ. ಗುರಿ. 
ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಈ ಸಂವಹನದಿಂದ ಆಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. 
ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಗೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥ, ಭಾವಕತ್ತೆ ಮತ್ತು ಭೋಜಕ್‌ತ್ವೆ ಎಂಬ ಮೂರು 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ವ್ಯಂಜಕತ್ಟ ಎನ್ನುವ ವ್ಯಾವಾರವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದ ರೂ ಭೆಟ್ಟನಾಯಕನು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ನಿರಾಶರಿಸುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನ ಒಂದು ಉಕ್ತಿ ಹೀಗಿದೆ: “ಧ್ವನಿ ಎಂಬ 
ಹೆಸರಿನ ಯಾವ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಂಜನಾತ್ಮಕವಾದ ವ್ಯಾಪಾರವಿದೆಯೋ ಅದು (ಅಭಿಧಾ 
ಮತ್ತು ಭಾವಕತ್ತೆಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವೆಂದು) ಸಿದ್ಧಗೊಂಡರೂ ಅದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಶತ್ತೆ 
ವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಹೊರತು ರೂಪತ್ತೆವನ್ನಲ್ಲ.”) (ಲೋಚನದಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತ 
ವಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿತ. 1: 1 ರೆ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬರೆಯ. ವಾಗ)* ಈ ಉಲ್ಲೇಖ 
ದಿಂದ ಭಟ್ಟನಾಯೆಕನು ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಅದು ಸೀಮಿತ 
ವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದು ಖಚಿತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ವರ್ಣಾನಾತೀತವೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಭಟ್ಟನಾಯೆಕ ಅನಿರ್ವ 
ಚನೀಯವಾದಿಯೆಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ತಿರುಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ 
ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ತಾನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಧ್ವನಿಯ ಮೂರು ಪ್ರಭೇದಗಳಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ಮೂಲಭೂತ 
ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವುದು ರಸಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ರಸಥ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು, ರಸಗಳು 
ವ್ಯಂಜಕ ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳಾಗುವುದನ್ನು ಭಟ್ಟನಾಯಕ್‌ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 


ರನಾನುಭವದೆ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಶಾಬ್ದಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ, ಅಂದರೆ ಚಾಕ್ಷುಷ 
ವಲ್ಲದ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಭಟ್ಟನಾಯಕನೂ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಸಸೂತ್ರದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನುಕಾರಕೆಲ್ಲರೂ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ರಸದ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವಲ್ಲಿ ಇವನಿಗೂ ಥ್ವನಿವಾದಿಗಳಿಗೂ ಏನೂ ತೆಗಾಜಿ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು 


೧೬೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಪ್ರತೀತವಾಗಿವ ಕೆ ಡೈಮವೇ ಈ ಇಬ್ಬರ ತಕ ಬೇಕೆಬೇತಿ. ರಸೆವು ವ್ಯಂಗ ಮೆಂದು 
ಜಾಗ ಧ್ವನಿತತ್ತ. ಎಮ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ವ ಈಸ ಇಮಗ್ರಿ ಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅವೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಟ್ಟ ನಾಯ ತ ಬಾಷಾ ಸಾಧಾರಣೇಕೈತೆ 
"ರೊಪದಲ್ಲಿ, 'ಆಸ್ಟಾಡೆನೀಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದೆಲ್ಲೇ ಇರುವುದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಸಿದ್ದ 


ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಸಾಧಾರಣೇಕೃತ ಸ್ಟಾ ಸ ಸಹೃದಯನು ಭೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಇದಲ್ಲದೆ ಭಟ್ಟಿನಾಯಶ ಥ್ವನಿತೆತ್ತೈನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದೆ ಇತರ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ನಾವೀಗ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


(1) ಆನಂದವರ್ಥನನು “ಭ್ರ ನುಧಾರ್ಮಿಕ.....- ' ಎಂಬ ನಿದರ್ಶನದಲ್ಲಿ 
(1 : 1 ಪ್ರಾಕೈತ ಭಾವೆಯಿಂದ ಆಯ್ದ ಪದ್ಯ) ನಿಧಿರೂಪದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ನಿಷೇಧ 
ವೆಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಭಟ್ಟನಾಯಕೆ 
ಹೇಳುವಂತೆ ಆ ಪದ್ಯದೆಲ್ಲಿರುವ "ದೈಷ್ಮಸಿಂಹೆ' ಮತ್ತು "ಧಾರ್ಮಿಕ” ಎಂಬ ವದಗಳು 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ವೀರತೆ ಮತ್ತು ಭೀರುತೆ ಇವೆರಡರ ನೆರವಿನಿಂದೆ ವಿನೇಧವ ಜ್ಞಾನವು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಬೇರೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದೆಲ್ಲ. ಆ ಎರಡು ಪದೆಗಳಿಂದೆ 
ಭಯಾನಕ ರಸದೆ ಆವೇಶವು ಸ ಸಾಧ್ಯವೆ ವೆಂದು ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 


ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಪೊರ್ವಪಕ್ಷನೆಂಬಂತೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು 
ಮೊದಲು ಮಂಡಿಸಿ ಅನಂತರ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ "ಹೇಳುತ್ತಿರುವವಳು' 
ಮೆತ್ತು "ಶೇಳುತ್ರಿರುವವನು' ಇವರಿಬ್ಬರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮಥಿಸಜೀ ಹೋದರೆ 
ನಿಷೇಧ ಅರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಭಟ್ಟನಾಯಕನು ಹೇಳುವಂತೆ 
ಭಯಾನಕ ರಸದ ಆವೇಶಕ್ಕೆ ಸಹೃ್ಮದೆಯನು ಒಳಗಾಗುವುದು ಥಿಜವೇ ಆದರೆ ಆಗ 
“ರಸಾವೇಶ'ದ ಪ್ರತೀತಿಯೂ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲ; ವ್ಯಂಗ್ಕವೇ ಸರಿ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು 
ಪ್ರತ್ನೆ. ಗೋದಾವರಿ ತೀರಕ್ಕೆ ಬಂದವನು ಭೀರುವಲ್ಲದೆ ವೀರನೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಆಗ 
ಅದೇ ಪದಪ od ಮಾಡಿದರೆ ಪದ್ಯವು ನಿಷೇಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾರ 
ದೆಲ್ಲವೇ?” (ಲೋಚನ ; ; 4 ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಪು. 67) 

ಭಟ್ಟನಾಯಕನು ಈ ವಾ ಖ್ಯೈಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅರ್ಧವೂ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಾಗಿ ರೂಪತಳೆಯುವುದೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ನಿಷೇಧ ಅರ್ಥದ 
ಮಾತನ್ನುಳಿದು ಅವನೇ ಒಪ್ಪುವ ಭಯಾನಕ ಅನುಭವದ ಸ ಶ್ನೆ ಒಂದು ಸಂದಿಗ್ಧ 
ವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಪದ್ಯದ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಕಂಡು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೆ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿರುವ "ಧಾರ್ಮಿಕ್‌ ನಿಗೆ ನು ಅನುಭವ 
ವಾಯಿತೆಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಆ ಪದ್ಮವನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವವಥಿಗೂ ಆ ಧಾರ್ಮಿಕನ 
ಅನುಭವವೇ ದೊರಕುವುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದೆಂಬ ಮಾತು ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ತ, ? 
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(2) ಇನ್ನೊಂದು ಪದ್ಯ ; ಇದೂ ಕೂಡ ವಪ್ರಾಕೃತದ್ದು. “ಅತ್ತಾ ಎತ್ವಣೆ 
RS ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನೀಧಾರ್ಥನಿದ್ದರೂ ವಾ ವ್ಯೆ ಬೇರೆ. ವಿಧಿರೂಪದೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಿರುವುದು ಯಾರಾದರೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದು ಆನಂದವರ್ಧನನ 


ವಿವರಣೆ. ಆದರೆ ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ವಿಚಾರಗಳು ಬೇರಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿ 
ರುವವಳು “ಇನಿ ನಾನು' ಎಂದು ತಾನು ಮಲಗುವ ಜಾಗವನ್ನು ತೋರಿಸುವಾಗ 
ಅಭಿನಯ ನಿಶೇಷದಿಂದ ತನ್ನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದ್ದರಿಂದೆ ವಿಧಿ 
ರೂಪದ ಅರ್ಥಸೃಶಓವಾಯಿತೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಶು. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ 
ವಾದ ಅರ್ಥಕೂಡ ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತೆದೆ. 

ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ನಾಮು? ಶಬ್ದದೆ 
ಜೊತೆಗಿನ ಅಭಿನಯವೇ ಅದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾಂತೆರದ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅದು 
ನೆರವಾಗಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವು ಅಭಿಧಾ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ವಿಂತ ಭಿನ್ನ ; 
ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾವಾರಗೋಚರ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಭಿನಯ (ಕಾಕು) ವ್ಯಂಜಶವೇ ಸರಿ. 
ಅದು ಧ್ವನಿಗೆ ಬೋದಕ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿ ಭಟ್ಟ ನಾಯಕನನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

(3) 2.4ನೇ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಬಹುವಿಧವಾಗಿ 
ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ನಿಲುವನ್ನು ಅಭಿನವಗುಸ್ಮನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಕಾರಿಕೆ 
"ವಾಚ್ಯ ವಾಚಕಗಳ ಚಾರುತ್ತಕ್ಕೆ ಹೇತುವಾದ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ರಸಾದಿಪರತೆಯೆನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರೆ ಅದು ಧ್ವನಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗುವುದು' ಎನ್ನುತ್ತೆಜೆ. ಇದನ್ನು 
ಕುರಿತು ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ಅಭಿವ್ರಾಯ : *.......ರಸವು ಪರಗತ (ಎಂದರೆ ಸಹೃದಯನ 
ಹೊರಗೆ) ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವಂತಿದ್ದೆರೆ ಆಗ ತಟಸ್ಕೃತೆ (ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ) 
ಕಾಣುವುದು. (ಎಂದರೆ ಸ್ವಯಂ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಯಾಗ 
ಲಾರದು) ಅದು ಸ್ವಗತ (ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ) ವಾದರೆ ಆಗ ರಾಮಾದಿಗಳ ಚರಿತೆಯನ್ನುಳ್ಳ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೇ ಮೂಲತಃ ಇರುವಂಥದಲ್ಲ. 
ರಾಮಾದಿಗಳಲ್ಲಿರುವ  ರಸೆವೇ ಸಹೃದಯನದೆಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸೀತೆಯು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ನಿಭಾವವಾಗಲಾರಳು. ಸ್ಮರಣೆಯಿಂದಲೂ ಸ್ಥಾಯಿಗಳು 
ಜಾಗ್ರತವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಅದು ಮೊದಲ 
ಅನುಭವವೇ ಇದ್ದೀತು. ಅಲ್ಲದೆ ಶಬ್ದಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಮುಖ 
ಗಳನ್ನು ತೆಳೆಯಬಹುದು . ರಸೋತ್ಪತ್ತಿಯು ಸ್ವಗತ ಇಲ್ಲವೇ ಪರಗತವಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. 
ಅದು ಪ್ರತೀತೆವೂ ಆಗಲಾರದು, ಉತ್ಸನ್ನವೊ ಆಗದು, ಅಭಿವ್ಯನ್ಕವೂ ಆಗದು....... ಕ 
(ಲೋ ಚನದಲ್ಲಿ 2.4ರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ. ಪು. 190) ಭಟ್ಟಿನಾಯಕನು ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಇತೆರ ರಸಸೊತ್ರ ವ್ಮಾಖ್ಯಾಕಾರರುಗಳಾದ 
ಲೊಲ್ಲಟಿ (ಉತ್ಪೃತ್ತಿವಾದ), ಶಂಕುಕ (ಅನುಮಿತಿವಾದೆ)ಗಳನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಈ ವಾದಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಭೋಗವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. 


( 


ಘಾ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಭಟ್ಟ ನಾಯಕನ ಧ್ವನಿನಿಶೋಧದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. 
ಧೆವಿಕ ನುಂತಾದವರು ಇವನ ವಾದದ ಜಾಡು ಹಿಡಿಯುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ, ಕಾವ್ಯ 
ನೆಯ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ರೆರ್ಯವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರು 
ವುದು. ಇದು ಊಹೆ ಮಾತ್ರ. ಏತೆಂದೆರೆ ಆ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ದಾಖಲೆಗಳು ಇಲ್ಲ 
ವಾಗಿವೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವನ್ಯಾನುಭವ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವದೊಡನೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದವನೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಪೆರಮಗುರಿಯು ರಸಾನುಭವವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು ಎಂಬ ನೆಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನಡೊಡನೆ ಸಹಮತವನ್ನೇ ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ. "ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸವೇ 
ಸರ್ವರಿಗೂ ದೊರಕುವುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಲೀ, ಆಜ್ಞೆಯಾಗಲೀ ಅಲ್ಲಿ 
ಯಾರಿಗೂ ದೊರಕದು” (ಲೋಚನ'ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖ. 1.1ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, 
ಪು. 40)* ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಭುಸಂಮುತತ್ರೆ ಇತಿಹಾಸ ಪುರಾಣಗಳ ಮಿತ್ರ ಸಂಮಿತತೆಗಳಿಂದೆ 
ಕಾವ್ಯದ ಗುರಿ ಬೇರೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾ 
ನಾದರೂ ರಸಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅವನ ನಿಲುವು ಇಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯುವಂತಿದೆ ಈ 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವನು ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾವಾರವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಫಿರಾಕರಿ 
ಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಆದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸ್ಥಾನ ಸೀಮಿತವಾದುದು ಎಂಬ ನೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವನಾಗಿದ್ದಾನೆ. 


ಭಟ್ಟಿನಾಯಕನ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ತಾತ್ಪಿಕ ನೆಲೆಯು ಸಾಂಖ್ಯ 
ತತ್ತ್ವದಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡದ್ದೆಂದು ಹಿರಿಯೆಗ್ಹಾ. ಎಂ ಇವರು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
(ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಎಂ. 1941, ಪು. 13 - 15] ಈ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆ 
ಯಾಗಲಿ ಚರ್ಜಿಯಾಗಲಿ ಅನವಶ್ಯಕ. ರಸಾನುಭವದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವಾಗ ಹಾಗೂ ಆ ಅನುಭವವು ಸಹೃದೆಯಸಥಿಗೆ ಒದಗುವಾಗ ಅವನ ಈ ಸಾಂಖ್ಯ 
ತತ್ತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಸಾಕು. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು 
ಇವನನ್ನು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಕಿಸಿದೆರೂ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಥ್ವಸನಿಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ವೆಂದೂ, ರಸವಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಟ್ಟ 
ನಾಯಕನು ಮಂಡಿಸಿದೆ “ಸರ್ವತ್ರ ರಸ” ತತ್ತ್ವದ ನಿಲುವನ್ನೇ ತಾನೂ ಕೂಡ 
ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಕು೦ಂತಕ : 


ಭಟ್ಟನಾಯಕ, ಮಹಿಮಭಟ್ಟರಂತೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ 
ಕುಂತಕನಿಗೆ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹಾದಿಗಳು ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಆಯ್ದು ಕೊಂಡ ಮಾರ್ಗ ಅವನಿಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಕವಿಯೆ ರಚನೆಯನ್ನು 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ೧೭೧ 


ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುನ ವಸ್ತುನಿಷ್ಟ ವಿಧಾನವದು. ಶನಿಯ ಉಕ್ತಿಯೆಲ್ಲಿ ಲೋಕೊ 
ಂಶವಮ್ಮು 
“ವಶೃತೆ' ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡನು. ಭಟ್ಟನಾಯಶನು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಸೀವಿಂತ 
ಖಿ ಜು 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ, ತುಂತಶನೂ ಶೂಡ ಮಿತವ್ಯಾಶ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ತನ್ನೆ 
“ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಜೀವಿತದಲ್ಲಿ ಅಳನಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಹೇಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದೆನರ್ಧನನು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಂದ 
ಶುಂತಕನು ಪ್ರಭಾನಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. "ವಸ್ತುವಕೃತೆಯನ್ನು ಕುರಿತೆ ಅವನ ಲಕ್ಷಣ 
ಮತ್ತು, ಲಕ್ಷಗಳು ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತವೆ? (ಶರ್ಮ 
ಮುಕುಂದ ಮಾಧವ, 1968, ಪು. 47) ಹೀಗೆಯೆ ವರ್ಯಾಯ ವಕ್ರತೆ ಮತ್ತು 
ಇತರ ಕೆಲವು ಬಗೆಗಳ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಬಳಸಿದೆ ವಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದೆ 
ಗಳನ್ನೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ವಕ್ತ್ರೋಸ್ರೆಯ 
ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ಹೇಳುವಾಗಲೇ ತುಂತಕನು ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಂಗಡಣೆಯಿಂದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಠ ವಾಗಿದೆ. 


(8 


ಒಲೆ ಎ ಕ್ಷ ಡ್‌ 
ತೈರತೆಯೆ ಅವ್ರು ಮ್ವಚಿತ್ರ ವನ್ನು ಉಂಕಓವತಾ ಹೊವು ರಾಖ್ಯಯ ತಿಷ್ಟ 


ಇವರಿಬ್ಬರ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದು ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಿತೆ ಯಾವ್ರದೆಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ಅದು ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಧ್ವನಿ: ಶುಂತಕ 
“ಧ್ವನಿಯು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದಲೇ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರದೆಂಬ ಗೃಹೀತ” 
(ಕೃಷ್ಣ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1968 ಪು 56)ದಿಂದ "ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯನ್ನು? ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಿತ 
ವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಚೀನರು ಅಲಂಕಾರಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಕ್ರತೆ ಇಲ್ಲವೆ ಅತಿಶಯವೇ 
ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದರ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ಕವಿವ್ಯಾಪಾರವಾದ ಈ ಉಕ್ತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈುಂತಕನ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಉಕ್ತಿಗೆ “ಮೈದಗ್ದ ಕಿ ಭಂಗಿ ಭಣಿತಿ' 
ಎನ್ನುವರು. ಇದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ : "ಶಾಸ್ತ್ರಾದಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಶಬ್ದಾರ್ಥೊೋಪನಿಬಂಧ 
ವೃತಿರೇಕಿ'. ಅಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ದ ವಾಡ ವಾಹ್ಮಯಪ್ರಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ಉಕ್ತಿಗೆ 
"ವೈದಗ್ಹ್ಯ ಭಂಗಿಭಣತಿತಿ' ಎನ್ನುವರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿಯ ವಿವಿಧೆ ಬಗೆಗಳಿಗೂ 
ಕವಿಯ ಉಕ್ತಿಗೂ ಇರುವ *ವೈಚಿತ್ರ್ಯ'ವ್ರು ಗೋಚರವಾಗುವಂತಿರುವುದು. ಕಾ 
ವನ್ನು ಹೀಗೆ ಉಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಹೊರಟ ಶಕುಂತಕನು ಗುಣೂ 
ರೀತಿ (ಇದನ್ನು ಅವನು ಮಾರ್ಗ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ) ಗಳನ್ನು 
ತೆನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದರೊಳಗೆ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಮೇಲೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಹೆಸರು, ಹೊಸಬಗೆಯ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಕೊಡ ಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯಸಹ್ಮೈದೆಯನಿಗೆ ತಂದೀಯುವ ಅನು 
ಭವದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕುಂತಕನೂ *ರಸ'ವಾದಿಗಳ ನಿಲುವನ್ನೇ ಒಪ್ಪುವವನು. 
ಆದರೆ ಈ ರಸವೊ ಕೂಡ ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವವಾಗುವ ಮೊದಲು ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ 


ಗ್‌ ಧ್ವನ ನಒಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅವತರಿಸಿರಬೇಶು. ಅನುಭವವು "ಲೋಕೋತ್ತರ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ” ಎನಿಸುವಂಧದು. 

ಇದು ಎಲ್ಲ ಉಕ್ತ್ಕಿಗಳಿಗೂ ತಳಕ್‌ದಿ. ಪದ, ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಬಂಧೆ 
ಎಸಿ ೬ ಇವಿ ಆ 

ಗಳಲ್ಲಿ ಮ್ಹೈ ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಶುಂತೆಕ್‌ ಅಲಂಕಾರ ಸಪ್ರಸ್ಥಾನದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 


ಚ್‌ೌಶಟ್ಟಿನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವನ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಧ್ವನಿ 
ಪ್ರಸ್ಥಾನದೆ ಮೂಲಕ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಎನ್ಟೋ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಅಂ ಕಾರಿಕೆರ ಥಿಲುವುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದು ಕೊಡ ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಯಿತು. ರಸವೆದೆಲಂಕಾರದೆ ಬಗ್ಗೆ ಅವನ ನಿಲುವುಗಳು ಇದಕ್ಕೊಂದು 
ನಿದರ್ಶನವಾಗಬಲ್ಲುದು. 

ಡೇ. ಎಸ್‌. ತ್ಕ, ಯವರ ಪ್ರಕಾರ ಕುಂತಕನು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿಸಲಾದೆ ಧ್ವನಿನಿರೋಧಿ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಭಾವವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸು 
ವವನು.* ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಲು ಅವರು ಒಂದು ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕುಂತಕನು ಸ್ವಲ್ಪಮಕ್ಚಿಗೆ ತಾನು ಮಂಡಿಸುವ “ರೂಢಿ-ವೈಚಿತ್ರೆ ರ್ರಿ 
ವಕ್ರೆ'ದೆ. ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವಂತಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದೆರ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆ 
ಕಾಣುವುದಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸುವ ಲಕ್ರ್ಯಕ್ಟಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ್ನೇ 
ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಎರಡು ಲಕ್ಷ್ಯ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ 


ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅರ್ಧಾಂತೆರಸೆಂಕ್ರಮಿತ ವಾಚ್ಯಧ್ವನಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ 
ಕೊಡುವ “ಸ್ಲಿಗ್ಗಶ್ಯಾಮೆಲ... 'ಮತ್ತು *ತಾಲಾ ಜಾಅನಿಿ, ಗುಣಾ...” (ಥ್ವನ್ಯಾ 


ಲೋಕ 2.1ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) ಈ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕುಂತಕನೂ ಹಾಗೆಯೇ ಬಳಸಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಧ್ವವೀಯೆ ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು "ಉಪಚಾರ ವಕಶುತಾ'ದಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಸೃುತೆ ವಾಚ್ಯಥ್ವನಿಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಡುವ ನಿರರ್ಶನವನ್ನೇ ಕುಂತಕ ಕೂಡ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ; ೧.1ರ 
ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ *ಗಅಣಂ ಚ .. ಎಂಬ ನಿದರ್ಶನ) “*ಉಪಚಾರ'ಎಂಬುದನ್ನ್ಸು 
ಶುಂತಕನವು ಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಕ್ರಮ ಹೀಗಿದೆ. ಪರಸ್ಪರ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಎರಡು ವಸ್ಸು 
ಗಳಲ್ಲಿರುವ ಎಳೆಯಷ್ಟು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಒಂದನ್ನೊಂದರೊಡಕೆ ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಸಮಾನವೆನ್ನುವುದು. ಇದು ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ರೂಪದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ 
ಬರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಇಂಥ ಉಕ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯು ನಡೆಯುವುದು 
ಲಕ್ಷಣಾ ವೃತ್ತಿಯ ನೆರವಿನಿಂದಾಗಿ, ಆದ್ದರಿಂದ ಕುಂತಕನು ಧ್ವನಿಯು ಭಾಕ್ತೆ 
ಇಲ್ಲವೇ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಪ್ರಯೋಗವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. 

ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. ಯವರು ಡೇಯವರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ 
ವಾದ ಹೀಗಿದೆ (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1968; ಪು. 261-263) ಕುಂತಕ “ಉಪಚಾರ 
ವಕೈತಾ” ಎಂಬ ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಆನೆಂದವರ್ಧನನು 
ಹೇಳುವ ಲಕ್ಷಣಾ ಮೂಲವಾದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಳವಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಂ ಬಿಪಿ 


ಧ್ವನಿಯ ಈ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪುವವನಾಗಿದ್ದರಿ ಆಗ ಅವನನ್ನು ಭಾಕ್ತವಾದಿ 
ಎಂದು ಹೇಳಲು ಆಧಾರಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಕುಂತಕನು ಲಕ್ಷಣಾಮೂಲವಾದ 
ಧ್ವನಿಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ ಇತರ ಥ್ವನಿಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವ 
ನನ್ನು ಭಾಕ್ಕವಾದಿ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪ್ರಬಲ ಸಮರ್ಥಕರಾದ ವಿದ್ಯಾಧರ ಮತ್ತು ಜಯರಧರು 
(ಏಕಾವಲೀ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ ವಿಮುರ್ಶಿನೀ ಗ್ರಂಧಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು) ಶುಂತಕ 
ನನ್ನು ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅನಧ್ಯಯನವೇ ಈ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣ 
ವೆನ್ನುತ್ತಾರ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರು. ಈುಂತಕನಿಗೆ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಶಾಲದೆ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹತ್ತಿರದವನಾದ. ಮಹಿಮಭೆಟ್ಟನು ವೆಕ್ರೋಕ್ಲಿಯು ಧ್ವನಿಯ 
ಬೇರೊಂದು ರೂಪ ಮತ್ತು ಹೆಸರಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನೂ ಅಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕುಂತಕನ 
ವಕ್ಫೋಕ್ಕಿಯು ಫಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಗಿಂತ (1) ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ಬಳಕೆಯ ಔಚಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅಧವಾ (2) ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರಶೀತಗೊಳಿಸುವಕ್ತಿ ಜೀಕೆ 
ಯಾಗಿರಜೇಕೆಂದು ಮಹಿಮಭಟ್ಟನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಮೊದಲಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಆಲಂಕಾರಿಕರ ನಿಲುವನ್ನೇ ಕುಂತೆಕನೂ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ 
ಕರೆದನೆನ್ನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಿಮಭಟ್ಟನ ಈ ಮಾತು ಕುಂತೆಕನನ್ನು ಅವನ 
ಕಾಲದ ಆಸುಪಾಸಿನಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿ ಎಂದಾಗಲೀ ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿ ಎಂದಾಗಲೀ 
ಪರಿಗಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದೆ. 

ಧ ಎನಿಸಿದ್ದಾಂತೆವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದಿದ್ದ ರೂ ಶುಂತಕನು ಭಿನೃನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ನಿಂತಿರುವ ಕ್ರಮದ ಬಗೆಗೆ ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಲಾದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಈಗ ವಿಸ್ತೆರಿಸ 
ಬಹುದು. ಇನಂದವರ್ಥನ ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ಧ್ವನಿಯು ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ, ವೃತ್ತಿ, 
ರೀತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕುಂತಕನು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪ 
ಲಾರ. ಕನಿಪ್ರಕಿಚಿ ಎಂಬುದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಥ್ವನಿಯೂ ಒಂದು ಎಂಬುದು ಕುಂತೆಕನ ನಿಲುವು. ಹೀಗೆಯೇ ಈುಂತೆಕಮು ಕಬ 
ಪ 5ತಿಭಿಯ ಉಕ್ಷಿರೂಸವನ್ನು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಎಂದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವಕ್ರತೆಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತರುತ್ತಾನೆ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅವ 
ಕಾಶಗಳು, ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತವೆಂದು ಕುಂತಕನು ಚಿಂತಿಸಿ 
ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇವನ ಚಿಂತನೆ ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕವಿಯ ಕಡೆಯಿಂದ 
ಹೊರಟು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಚಿಂತನೆ ಸಹೃದಯನ ಕಡೆಯಿಂದ ಹೊರಟು ಅವನ ಅನುಭವವನ್ನು ಆಗಮಾಡಿಸುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಗುರಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದೇಹವು ಇಲ್ಲಿ ಮೂಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕವಿ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ಸಾಧ್ಯತೆ ಎಂದದ್ದರಿಂದ ಕುಂತಕನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ 


ಲ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅಂತರ್ಭಾವವಾದಿಯೇ ಆದಂತಾಯಿತ(ವೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಸಾವ್ರ 


"ಧ್ವನ್ಯ್ಯಾಲೋಕ್‌'ದ ನೆರವಿಧಿಂದ ನೀಡಬಹುದು. ಅಂತೆರ್ಭಾವವಾದಿಗಳನ್ನು ಕೃತಿಯ 
ಮೊದಲ ಉಪದ್ಜೋತದ ಮೊದಲ ಕಾರಕೆಯ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಭಾವ 
ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಲಂಕಾರಾಂತರ್ಭಾವವಾದಿಗಳಿವ್ದಾರೆ. ಭಾಮಹಾದಿ ವ್ರಾಚೀನರು 
ಧ್ವನಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯೈಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ 
ವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾರದೇ ಹೋದರು. ಘ್ವನಿ ಅವರಿಗೆ ಗೌಣವಾಗಿ (ಮಹ್‌ತ್ವದಲ್ಲ) 
ಕಂಡಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಆಭಾವವಾದಿಗಳಾದರು. ಶುಂತಕನು "ಧ್ವನಿ'ಯನ್ನು 
ಗೌಣವೆಂದು ಪರಿಗಜಿಸುವುದಿಐಬ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನು ಅಭಾವವಾದಿಯಲ್ಲ. ಇನ್ನು 
ಭಾಕ*ವಾದಿಗಳು ; ಈಗಾಗಲೇ ವಿರೂಪಿಸಿರುವಂತೆ ಈುಂತಕನಿಗಿಂತ ಇವರು 
ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಸಿಲುವುಳ್ಳಿ ವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಈುಂತೆಕನು ಪಾರಂಪರಿಕವಾದ ಧ್ವನಿ 
ವಿರೋಧಿಗಳ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಟೂ ನೇರುವುದಿಲಬ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ 
ಧ್ವರಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಆದಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವವನೂ ಅಲ್ಲ. 


ಮಹಿಮಭಟ್ಟ : 

ಗ್ರಂಧರೂಪದ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ, "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ 
ಖಂಡನಾಕಾರನೆಂದರೆ ಇವನೊಬ್ಬ ಮಾತ್ರ. ಹನ್ನೊಂದನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇದ್ದವನು. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಲೋ ಚನದಿಂದಲೂ, ಈತ, ಮೂಲ ತಿಳಿಸದೇ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದರಿಂದ ಅವನ ಅನಂತರದವಣೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. “ವ್ಯಕ್ತಿ 
ವಿವೇಕ” ಎಂಬ ಇವನ ಗ್ರಂಧವನ್ನು ತಾನು ಏಕೆ ಬರೆದೆನೆಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತವಾದ 
ಮಾತ. ಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. “ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಗಳೂ ಅನುವರಾನದಲ್ಲಿ 
ಅಂತರ್ಭಾವಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ” ಎಂದು ಅವನ ಗ್ರಂಧ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ 
ಹಿಂದಿನ ಧ್ವನಿಖಂಡನಕಾರರನ್ನು ತಾನು ಓದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 
ಅನುಮಾನವನ್ನು ಕಾವ್ಯಾರ್ಥಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಾಧನವೆಂದು ವರಿಗಣಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಶಂಕುಕನ 
ಪ್ರಭಾವ ಇವನ ಮೇಲೆ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. 

ಅನುಮಾನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು ೩: ನೈಯಾಯಿಕರು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜಕಶಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ವಿರಾಕರಿಸು 
ತ್ತಾರೆ. ಮಹಿಮಭಟ್ಟನು ವೈಯಾಯಿಕರಂತೆ ಜ್ಞಾನದ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಇರುವ ಮಾಧ್ಯಮ 
ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಶಬ್ದ ಎಂಬ 
ಮೂರು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವವನು. ಉಪಮಾಮತ್ತು ಅರ್ಧಾ 
ಪತ್ತಿಗಳು ಅನುವತಾನದಲ್ಲೀ ಅಹಕವಾಗುತ್ತವೆ. ಉಪಮಾಮೂಲವಾದ ಜ್ಞಾನವ 
ಕೊಡ ಪೊರ್ವಾನುಭವಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅನುಮಿತಿಗೊಂಡಿದ್ದೆಂದು ವಾದಿಸುವ 
ವೈೈೇಯಾಯಿಕರಿಂದ ಮಹಿಮ ಭೆಟ್ಟನು ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪಾಂಜೆ, ಕೆ. 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ದಿಎತಿ; 
ಅವರೆ ಪ್ರಕಾರ ಮಹಿಮಭಹ್ಟನು ಒಪ್ಪ್ಪವ ಈ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕಾಶಿ 
ದಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಲಾಚಾರ್ಯನ ಈಶ್ವರ ಪ್ರತ್ವೆಭಿಜ್ಞಾನ 
ಈ ಕೃತಿಯ ನೌರನಿನಿಂದೆ ಮಹಿಮಭಟ್ಟಿನ ಸ 
ಅದರಲ್ಲೂ "ಅಭಾಸವಾದ'ದಿಂದ ಅನನು ವೈೇರೇಶಿತನಾ! ರುಪ್ರದನ್ನು ಪಾಂಡೆಯವರು 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಪಾಂಡೆ ಕೆ. 1959. ಪ್ರ. 322) 


ಜ್ಞಾ 
ಮಿ 


ಮಹಿಮಭಟ್ಟನು ಅರ್ಧವನ್ನು ಅಭಿಧಾ ಮತ್ತು ಅನುಮಿತ ಎಂದು ಎರಡು 
ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅರ್ಥವೇ ಅಭಿಧಾ. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗಲೀ ಮತ್ತಾವುದೇ ಬಗೆಯಿಂದಾಗಲೀ ಸಿದ್ಧವಲ್ಲದೆ ಅರ್ಥವೇ 
ಅನುಮಿತ. ಈ ಅನುಮಿತ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ (1) ಅನುಮೇಯಾರ್ಧ ಮತ್ತು (೨) 
ಅನುಮಿತಾನುಮೇಯಾರ್ಥ ಎಂದು ಎರಡು ಬಗೆ. ನೇರವಾಗಿ ಅಭಿಧಾರ್ಥದಿಂದ 
ಅನುಮಿತಗೊಂಡದ್ದು ಮೊದಲ ಬಗೆ. ಅನುಮೇಯಗೊಂಡ ಅರ್ಥದಿಂದ ಮತ್ತೆ 
ಬೀರೊಂದು ಅರ್ಥ ಅನುಮಿತೆಗೊಂಡನಿ ಆಡು ಅನುನಿತಾನುಮೇಯಾರ್ಧ. ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮತ್ತು, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಅಭಿಧಾರ್ಥದಿಂದೆ ಭಿನ್ನವಾದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. 
ಅನುವಿಂತಗೊಂಡ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪನನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಮೂರು ಬಗೆಗಳು : 
(1) ವಸ್ತು, (2) ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು (3) ರಸ. ಈ ವಿಭಜನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಾಗಿದೆ. ಒಂದೇ ಒಂದು ಷದವಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಮಿತೆ 
ಅರ್ಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆ 
ಅಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ. ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಕ ಮತ್ತು 
ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿಲುಕಲೂಬಹುದು; ನಿಲುಕದೆಯೂ 
ಇರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಹೀಗೊಂದು ಸಂಬಂಧದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಸಾಪೇಶಕ್ಷವೂ ಆಗಿರ 
ಬಹುದು. (ವ್ಯಕ್ತಿವಿವೇಕ. 46) 


ಥ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತವು ಸಹೃದಯಗಮ್ಯವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವುದು 
ಮಹಿಮಭಟ್ಟನಿಗೆ ಒಗ್ಗದು. ಅಭಿಧಾರ್ಥನವಿಂದಲೇ ಇನ್ನೊಂದು (ಅದನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ವೆಂದೇ ಕರೆದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ) ಅರ್ಧ ಕೂಡ ಉಂಬಾಗುವುದು. ಈ ಕ್ರಮಸರಣಿ 
ಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ಆನಂದವರ್ಧೆನನು `ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಐದು ವಿವಿಥ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸುವವನಷ್ಟೆ. ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದ, 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ, ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ, ವ್ಯಂಜಕ ಅರ್ಥ ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ. 
ಈ ಐದೂ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲೂ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗದು ಎಂದು ಮಹಿಮ 
ಭಟ್ಟನ ವಾದ. ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥ ಪ್ರಕೀತಿಯಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಯಾವ 
ವ್ಯಾಪಾರವೂ ಇಲ್ಲ, ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಊಹಿಸಿ ಧ್ವನಿ ಎಂದು ಹೆಸರಿಡಲಾಗದು. 


“ಪಾ ಭ್ವವ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ವ್ಯುಂಜಠ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕ೭ಕ್ತಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಅಸಂಗತೆ. ಪದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅರ್ಥವ್ರ 3, ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ 
ಎನ್ನುವುದು ತರ್ಶಬಜ್ಜವಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ಹೇವಿದಂತೆ ಅಭಿಧಾರ್ಥವು ಕಡಿದು 
ಹೋಗುವುದು ಅಸಂಭವ. ಹೀಗಾಗಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಒಂದು ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರವೆಂದೂ 
ಹೇಳಲಾಗದು. ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆ ಮೇಲೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಇರಲಾರದು. ಇದೇ ತರ್ಶದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದೂ ಇರಲಾರದೆಂದು 
ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. 

ಪದೆಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ವಾಚಕಗಳಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯೆ ಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. 
ಉಳಿದ ಯಾವ ಅರ್ಥವಾದರೂ ವಾಜ್ಕಾರ್ಥ್ಧದಿಂದಲೇ ಪ್ರತೀತಿಗೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಅದು ಪದದೆ ಶಕ್ತೀಿಯಲ್ಲ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಮೂಲಕ ಅಂಧದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ ಇವುಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮ ಮುಖ್ಯ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಪದದ ಹಲವು ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರವೃತ್ತೈವಾಗಲಾರವು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಕ್ರಮವಿರುವುದು ಸಹಜ. ಬೆಂಕಿಗೆ ಶಾಖ ಮತ್ತು ಬೆಳಕು ಹೀಗೆ ಎರಡು ಶಕ್ತಿ 
ಗಳಿದ್ದರೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅವೆರಡರ ಕ್ರಮ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಪದೆಗಳಿಗೆ ಆರೋಪಿಸುವ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರಮಪಾಲನೆ 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. :ಆದ್ದರಿಂದ ಪದಗಳಿಗೆ ಇರುವ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ರವಾದ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.” 

ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಎಂಬುದೂ ಈ ಅನುಮಾನದಲ್ಲೀ ಸೇರುವಂಥದು. ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥ 
ವಿರುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕೇಳುಗನು *ಅನುಮಾನ'ದ ಮೂಲಕವೇ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. "ಈ ಬಾಹೀಕನು ಹೋರಿ'ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ 
ಪದಗಳ ನಡುವೆ ನೇರವಾದ ಹೋಲಿಕೆ ಅಸಾಧ್ಯ. ಎಂದರೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಅಂಶ 
ಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಂಡು ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು 
ಪ್ರತೀಶವಾಗಲು ಕೇಳುಗನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ (ಅಥವಾ ಅದರ ಅಸಂಗತೆತೆಯ 
ಮೂಲಕ) ಸಂಗತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅನುಮಿತೆಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಗೌಣೀ ಎಂಬ ಈ ವ್ಯಾಪಾರವು ಅಶ್ರಯಿಸುವುದು ಅನುಮಾನವನ್ನು. 
ಹೀಗೇ ಪಾತ್ಟೈರ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಕೂಡ ಅನುಮಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಬಹು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ “ವಿಷವನ್ನು ತಿನ್ನು. ಆದರೆ ಅವನ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಊಟಮಾಡ 
ಬೇಷ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಚುವನ್ನು ನಿದರ್ಶನವನ್ನಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ಹೇಳುವವನ ಮತ್ತು ಕೇಳುವವನ ಬಗೆಗೆ ನಮಗಿರುವ ಮಾಹಿತಿಯ: ನೆರವಿಥಿಂದ 
ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಥ್ವನಿವಾದಿಗಳ “ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ'ಯನ್ನು ಕುರಿತ ನಿಲು 
ವನ್ನೂ ಮಹಿಮನು ಬೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಹೈದಯನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲೆಂದು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ವ್ಯಂಜಕದ 
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ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾ೦ತಗಳಂ ದಕ 


ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಇದೂ ಕೂಡೆ ಪ್ರತೀಶವಾಗುವುದು. ಅವೆರಡರ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದ ಅರಿವು ಜಾನ್ರತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಗೃಹೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ಅಭಿವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಧ, ಸತ್‌ ಇಲ್ಲವೆ ಅಸತ್‌ (ನಿಜ ಅಧವಾ ಸುಳ್ಳು) ಆಗಿರಬಹುದು. 
ಮಹಿಮನು ಈ ಅಭಿವ್ಯತ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. 

(1)  ಅಭುವ್ಯಂಗ್ಯವು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿ ಸಾಧನದಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದ್ದು 
ಅನಂತರ ಪ್ರಕಾಶಗೊಳ್ಳುವುದು. 

(2) ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಅಸ್ಲಿತ್ತದೆಲ್ಲಿದ್ದು ಅದ್ರು ಪ ್ರಕಾಶಗೊಳ್ಳದೆಂತೆ ತಡೆಯುವ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮರೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಆಗ ಕಾರಣ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಈ ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ತರಬಹುದು. 

ದೀಪದ ಬೆಳಕಿಕಿಂದಾಗಿ ಕತ್ತಲಿನ ಕೋಣೆಯು ಮಡಕೆ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಈ 
ತಡೆಯಲಾದ ಅರ್ಥವು ಪ್ರಕಟತವಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. 

(3) ವಾಸ್ತವವಾದ ಒಂದು ಅನುಭವದ ಮೂಲ ಯಾವುದೋ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅನುಭವ ಪ್ರತೀತೆವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಮತ್ತೊಂದೆರ ಪ್ರತೀತಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಅತೀತವಾಗಲಾರದು. ಪೂರ್ವಾನುವಭ ಮತ್ತು ಸಾದೃಶ್ಯಗಳು 
ಇಂತಹ ಅಮಥವಗಳು ಮರಳಿ ನೆನಪಿಗೆ ಬರಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೊಗೆಯನ್ನು 
ಕಂಡಾಗ ಜೆಂಕ ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದಂತೆ. 


ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಈ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ ಮಹಿಮ 
ಭಟ್ಟನು ಮೊದಲ ಎರಡು ಅರ್ಧಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲು 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲ ಬಗೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ 
ಮಹಿಮಭಟ್ಟಿನು ಕೊಡುವ ನಿದರ್ಶನವೆಂದರೆ ಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಮೊಸರು 
ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ಬರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದಾದಕಿ ಆಗ ಧ್ವೆನಿತತ್ತದ ಮೂಲ ನೆಲೆಯೇ ಬಿದ್ದುಹೋಗು 
ತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯಗಳೆರಡೂ 
ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೊ ಕೂಡ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದೆ 
ಪ್ರಕಾರ ಅಸಾಧ್ಯ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಮೂರನೆಯ ಬಗೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗೆ 
ಧ್ವನಿ ಎಂಬುದು ಅನುಮಾನವಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾಗುತ್ತೆದೆ. ಅವನ ತರ್ಕ 
ಹೀಗಿದೆ : ಒಂದು ಮೇಳೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದ ಅರಿವು 
ಗಮ್ಯಗಮಕ ಭಾವದ ಅರಿವಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದು ಅದು ವ್ಯಂಗ್ಯಪ ್ರೃತೀತಿಗೆ ಅನವಶ್ಯಕ 
ವೆನ್ನುವುಡಾದರೆ ಆಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧದ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು,. 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಯವೆ ಪ್ರತೀತಿಯು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದೊಡನೆ (ಕಾಲದ ಅಂತರವಿಲ್ಲದೆ) ಆಗುವುದೆಂಬು 
ದನ್ನು ಮಹಿಮಭಟ್ಟನು ಒಪ್ಪಲಾರ. ಇದಕ್ಕುವನು ಧ್ವೈನ್ಯಾರೋಕದಿಂದಲೇ ಬೇಕಾದ 
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ದಿಲಿ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು 
ಸಂಲಸ್ರ್ಯಪ್ರಮ ಧ್ವನಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಮಾಲ್ಯ ಮತ್ತು, ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯ ನಡುವೆ ಕಾಲದ ಅಂತವವು, ಈ ಧ್ವನಿಗಳ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದೆರಂದ ಮಹಿಮಭೆಟ್ಟಿನಿಗೆ ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳು ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯೊಳಗೆ 
ಬಂದಂತೆ ತೋರುವುದು. ರಸಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ್ಛಕ್ರಮಧ್ವನಿ ಎನ್ನುವ 
ಮಾತಿರಿಂದೆ ವ್ಯಂಜಶ ಎ ನಗಳ ಪ್ರತೀತಿಯೊಡನೇ ರಸಧ್ವನಿಯ ಪ್ರತೀತಿಯೂ 
ಆಗುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಜೇ; ಆದರೆ ಮಹಿಮ ಭಟ್ಟಿನು ಈ 
ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪ ವುದಿಲ್ಲ. 
ವ್ಯ೦ಜಕವನ್ನು ಪ್ರ ಪ್ರಕಾಶಕ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಆಗ ವ ಗ್ಯ ಪ್ರಕಾಶಿತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಪ್ರಕಾಶಕದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಕಾಟಾ 1 ಅದರಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ಬಗೆ: (1) “Wane, (9) ಹೇತುರೂಪ. ಉಪಾದಿ ರೂಪದ 
ಪ್ರಕಾಶಕಘು ತನ್ನ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಾಶಿತವಾಗುವ ಅರ್ಧವನ್ನು ತನ್ನ ಮುಂದುವರಿಕೆ 
ಎಂಬಂತೆ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಅಧವಾ ಪ್ರಕಾಶಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಿತ ಅರ್ಧಗಳನ್ನು 
ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಭಿವ್ಯೃ ಕೈಯನ್ನು ಈ ನೆಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಎಕೆಂದರೆ ಆಗ ನಿಭಾವಾದಿಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ 
ಸ್ಥಾಯಿ ಭಾವವನ್ನೂ ತರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದಕೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಕವು ಹೇತುರೂಪದ್ದಾದಕೆ ಆಗ ಧ್ವನಿಗೂ 
ಅನುಮಾನಕ್ಕೂ ಏನೇನೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 

ಮಹಿಮ ಭಟ್ಟನು ಬಹು ದೀರ್ಥವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಭಾಗ 
ವೆಂದರೆ (1) ಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ (2) ಲಕ್ಷ್ಯ ಪದ್ಯಗಳು. ಅವನ ಗ್ರಂಧದ ಒಂದು 
ಮತ್ತು ಮೂರನೆ ವಿಮರ್ಶಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ವಿನಾಸಲಾಗಿವೆ. ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕದ ಮೊದಲ ಉದ್ದೊೋತದ *ಯತಶ್ರಾರ್ಥಃ ಶಬ್ದೋವಾ . (1:13) ಎಂಬ 
ಹಾರಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಈ ಅದರಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ. ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಇರುವುದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಾರಿಕೆಯ ವಾ,ಖ್ಮೆಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ದೋಷಗಳಿರುವುದನ್ನು. 
ಪಟ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ದೋಷಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅವನ 
ಧ್ರನಿವ್ಯಾಪಾರವಿರೋಧದ ನೆಲೆಗಳು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತೆವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು 
ಈಗಾಗಲೇ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ 
ಮಾಡುವಾಗ ಮಹಿಮನ, ಅವನ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಾಗೆ ಹಕ 
ನೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅವನ "ವೃಕ್ತಿನಿವೇಕ'ಕ್ರೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ 
ಬರೆದ ರುಯ್ಯಕನು ಥ್ವೆಠಿವಾದಿಗಳ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಮಹಿಮಭಟ್ಟನ ವಾದದಲ್ಲಿರುವ 
ದೋಷಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅದಕೆ ದ ಕಾರರಾವಾಗುವ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ಸಯ್ಯದ ಒಸಗೆ ಹಒಚಿತೆ 
ವಾಜಿ ವಿಲುವು ರೂಪಗೊಂಡಿದೆ. ವ್ಯಂಜಕವೆಂದು ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳ: ಕರೆಯುವ 
ಅಭಿಧಾರ್ಥವ್ರ ಅವರಧಿನೆ "ಮಹಾನಿಷಂಯ”. ಅದೆರಿಂದಲೇ ಅನುಮಾಸನೆಂಬ ವಾಪಾವದೆ 


ಶ್ರ 
ಮೂಲಕ್‌ ಅನ್ಯ ಅರ್ಥಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಲೋಕದಲ್ಲಿನ 


el 


SON ತ್ರೆ ನೇ 


ಅನುವಿಂತಿಗೂ, ಕಾವ್ಮಾನುಸಿ:ತಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸಗಳು ಅವನಿಗೆ ಸ್ಪನ್ಟವಾ? 


ತಿಳಿದಿದೆ. ಅಸುವಿಂತಿಗೊಂಡ ಅನುಭವ ೯ ವಸ್ಸು ಸತ”, ಆದೆರೆ ಶಾನ್ಯದಷ್ತಿ ಅಸತ". 
ಅದಕ್ಟ್ತಾಗಿಯೇ ಕಾರಣ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ, ಕಾಶ ಸಹಕಾರಿ 


ಎ೦ದು ಕರೆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಾ ಜೊ ಸಂಚಾರಿ' ಎನ್ನಲಾಗುವುದು. ಅವನ 
ವಾದದ ಹಿಂದಿನ ತಾತ್ತಿ ಎಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅವವ ಗ್ರಂಥವು 
ತರ್ಕ ಜಡವಾದ, ಜೋಷೆಮಾತ್ರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ನೆಲೆಯಿಂದ ರಚನೆಯಾದೆಂತೆ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ದೋಷವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಹುಡುಕುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ರಚನೆಯಾದುಜಿಂದು ಓೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಮಸ ಮಭಟ್ಟನೆ ವಾದದಲ್ಲಿ ಶಿರುಳಿಲ್ಲವೆಂದ. ಹೇಳಲಾಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಒ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು. ಕೃಷ್ಣ ಬೃತನ್ಯ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿರುವುದುಂಟು. (ಕೃಷ್ಣ ಜೈತನ್ಯ, 
1965, ಪು 125) ವ್ಯಂಜಕ ಜೆ ಖತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಪ್ರತೀತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂತರ 
ಮತ್ತು ಅವೆರಡರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನು ಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
ಮಮ್ಮ ಟನಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುವರು. *.. ಅರ್ಧ 
ಗಳೆಂದರೆ ವಾಚ್ಯ. ಲಕ್ಷ್ಯ. ವ್ಯಂಗ್ಯ --ಮಾತಾಡುವವನು, ನೇಳತಸ್ರವನು, ಶಾಕ್ಯು 
ವಾಕ್ಯ, ವಾಚ್ಯವಿಷಯ, ಅನ್ಯರ ಸನ್ನಿಧಿ ಪ್ರಸ್ತಾವ ದೇಶ ಕಾಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ 
ವೈಶಿಷ್ಟ ಸ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ (ಅಂದರೆ ಅರ್ಧಗಳಲ್ಲಿ) ಒಂದರಿಂದ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಥು ಸ್ಫುರಿಸುವಂತಿದ್ದೆ ರೆ ಆಗ ಆದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ವ್ಯಾಮಾರವು ವ್ಯಂಜನೆಯೇ 
ಸರಿ” (ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶ: 3 - 1, 2) ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ 
(ಅಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲದರ ಅರಿವು ಬೇಕೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಆಗೆ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಅನುಮಾನದೊಡನೆ ಸಾಹಯಾಗಿಡುವುದೆರಲ್ಲಿ ತಧ್ಮವಿದ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಇಷ್ಟು ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ಕಾವಾರ್ಧದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಎಲ ನೆಲೆಗಳನ್ನು 
ಮಹಿಮ ಭೆಟ್ಟನಂತೆ ಅನುಮಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ತರುವುದಾದರ್ಕೆ ಕವಿಯು 
ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದೆ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆಯು ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ಅನುಮಾನ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕಾಗಿ ಬರುವದಾದರೆ ಆಗ ಅವನ ಲೋಕಗ್ರೆಹಿಕೆ ಅತ್ಮಂತ ಜಾಗ್ರತೆ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ 


೧೮೦ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ನಡೆದಡ್ಡಿಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಯು ಸ್ಪೂರ್ತಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ರಚಿಸುವುದು ಅವಾಸ್ತವ ಎನ್ನ ಬೇಕಾಗಿಬರುವುದು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳಿಗೂ 
ಅನುಮೇಯಾರ್ಥವಾದಿಗಳಿಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದೆ ವೃತ್ಯಾಸವಿಜಿ. ಮಹಿಮಭಟ್ಟನು 
ಕವಿಯೆ ಲೋಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ತರ್ಕದಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಇದ್ದಿ ರಬಹುದೆಂದು ಒಪ್ಪಲಾರನಾದ್ದ 
ರಿಂದ ಕವಿಯು ಉಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ಇಂಥ ಥಿಲುವು ತಾಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. 
ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ನೀಡುವ ಮಾನ್ಯತೆಗಳಿಂದ ಅವರ 
ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತರ್ಕಾತೀತವಾದ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದು ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರತಿಹಾರ - ಇಂದುರಾಜ : 

ಉದ್ಭಟನ “ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸಾರಸಂಗ್ರಹ”ಕ್ಟೆ ಲಘುವೃತಿ, ಎನ್ನುವ ಟೇಕನ್ನು 
ರಚಿಸಿರುವ ಈತ, “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ವು ಉದ ಬಿನ ಕತತ ವನ್ನು ದಾಟ 
ಹೋಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಉದ್ದ ಸೈಟಿನ ಕ ಗ್ರಾಹ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜ.೫ ವ್ಯಾಪಿ, ಪ್ರಿಯಲ್ಲೇ ಧ್ವನಿಯನ್ನು pe 
ಬಹುದೆಂದು ಅವನ ಮತ. ಧ್ವನಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಅವನ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಬಳಸಿದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದೆಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿ ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಥ್ವಫಿ 
| 
ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಅರ್ಥಶಕೆ 
ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ ಪ್ರಾಢಿ ನಿರ್ಮಿತ A ak ರ 
(1) (2) | 
[ | | (ವಿವಕ್ತಿತವಾಚ್ಯ) 
ವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ ಅವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯ | 
(5) | 
ಬು res. 
ೂ ಸಂಭವಿ ಪ್ರೌಢಿನಿರ್ಮಿತ ವಿವಕ್ಷಿತೆವಾಚ್ಯ ವಕ್ಷಿತ ವಾಚ 
ಡ್‌ ಬ ಪೀ ವಾಚ್ಯ ಅವಿ ಸರಲ 
ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ ಪೌ Lg 
(6) (7) 


| | 
ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ ಪ್‌ ,ಢಿವಿರ್ಮಿತೆ 
(9) ೧ರ 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಕರಿ 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಈ; 1968, ಪ್ರ. 251) 


ಈ ಮೇಲಿನ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಇಂದುರಾಜನು ಇವುಗಳನ್ನು ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಹೇಗೆ ಅಳವಡಿಸುವನೆಂಬುದನ್ನು ಈಗ ನೋಡಬಹುದು. 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ವಿವಕ್ಷಿತ ವಾಚ್ಯವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾದ ನಾಲ್ಕು ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದ 
ಗಳು ಪರ್ಯಾಯೋತ್ತೆವೆಂಬ ಅಲಂಕಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಅವಿವಕ್ಷಿತವಾಚ್ಯ 
ದಲ್ಲಿನ ಎರಡು ಪ್ರಭೇದಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆಯ ವ್ಯಾಹ್ಮಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. 
*ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಇವನು ಈ ಎರಡು ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ 
ರಸವತ್‌, ಪ್ರೇಯಸ್‌ ಮುಂತಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಧ್ವನಿ 
ಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಿರುವುದು ಧ್ವಷಿನಿರೋಧ 
ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದಲ್ಲ ; ಬದಲಿಗೆ ಉದ್ಭಟನ ಕೃತಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ವಕ್ಕೆ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷವನ್ನು ಅರೋಪಿಸುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದನ್ನು ತನ್ನ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಹಲವು ವೈರುದ್ದ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಸವೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ 
ರಸವದಲಂಕಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ರಸಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ ಅದು ಅಲಂಕಾರ್ಯವೇ 
ಹೊರತು ಅಲಂಕಾರವಾಗದು. ಇದು ಅವನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಪ್ರತಿಹಾರ ಇಂದುರಾಜನು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ 
ವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಾದಗಳು ಆನಂದವರ್ಥನನಿಂದೆಲೇ 
ಊಹಿತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಯತಾಗಿವೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಸುರಿಸುವ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಥ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾದ ಹಾಗೂ ಇರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನರು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ 
ಸಂಗತಿ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ರೀತಿಯ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿರುವು 
ದಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವೂ ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಇದು ಕಾವ್ಯ 
ಮೂಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕುರಿತ ಆರೋಪವೇ ಹೊರತು ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಆರೋಪವಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಅಲಂಕಾರಿಕರು 
ತಮ್ಮ ಎದುರಿಗಿದ್ದ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತ್ತೆವನ್ನು ಗುರುತಿಸು 
ವಾಗ ಎಲ್ಲಿ ಗುರಿತಪ್ಪಿದರೆಂಡು ಗುರುತಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಧನ ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮತ್ತೆ ಅಲಂಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ನಡೆಸಿರುವ ಇಂದುರಾಜನ ಯತ್ನ 
ಗಳು ಹಾಗೂ ಅವನ ರೀತಿಯ ಯತ್ನಗಳು ಧ್ಹೆರಿಶತತ್ತ್ವವನ್ನು ಫಿರಾಕರಿಸುವುದಾಗಲೀ 
ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗುವುದಾಗಲೀ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. 


ತಡಸ ಕ್ಷೇತ ಕಡ 


ಈತ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಚಭಿನಜ 
ಇವನು ಧ್ವನಿಯುನ್ಸು ವಿರೋಧಿಸಿದೆವನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚರ್ಚೆಯೆ ದಿಪ್ರನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಲು ಯೆತ್ತಿಸಿದೆವನು. ಆನಂದವರ್ಥೆನ ಮತ್ತು ತಾತ್ಸೆ ರೃವಾದಿಗಳನ್ನು 


ಸಮನ ಯೆಗೆ೧2ನಸಲು ಇವನು ಹೊರಬವನೆಂದು ರಾಘವನ್‌ ಐ. ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. 
(ರಾಘವನ್‌ ೩, 1963, ಪು. 152 - 168) 


ಬೋಜ ಕಳೆಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ಅರ್ಥವಾಾಪ್ತಿ 
ಯಲಿ ಬಳುಸುತ್ತಾಸೆ. ಹಾಗೂ ಹೊಸ ಪದಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಚಲಾವಣೆಗೆ 
ತಮುತ್ತಾಸೆ. ಆವನ ಕೈತಿಸಳಿರಡೂ ಕೋಶದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಒಂದು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ 
ಪದೆನನ್ನು ವಿವಿಧೆ ಅರ್ಧಜ್ಛ್ಞಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವ ಸಂದೆರ್ಬಗಳೂ ಇವೆ. “ಧ್ವನಿ 
ಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಏಬಧ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ಬೀರೆ ಅರ್ಧಚ್ಛ್ಚಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸುವು 
ದೆನ್ನು ರಾಘವನ್‌ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವೆಲ್ಲವೂ ಧ್ವನಿತತ್ಸದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯನಾಗುವ್ರದಿಲ್ಲ. ಆದೆರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅವನು ತಳದ 
ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಮುಂದಿನ ವಿವರಗಳು ರಾಘವನ್‌ 
ಅವರಿಂದ ವಿವರಣೆಯಾಗಿರುವುವು. 


ತಾತ್ರೈಶ್ಯ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥೆನ ಮಂಡಿಸಿ ಅದನ್ನು ಚರ್ಜಿಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ತಂದಿರುವನು. ಭೋಜ ಆ ಹವೆವನ್ನು ಸೀನಿತವಾದ ಒಂದು ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೂ ವಿಶಾಲವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಕೇವಲ ಶಬ್ದ 
ಸಂಬಂಧ ಕ್ಕೆಗಳೆಂದು ವೃತ್ತಿ ವಿವಕ್ತಾ, ತಾತ್ಸರ್ಯ್ಸ, ಪ್ರವಿಭಾಗ ಎಂಬ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
ಹೇಳುವಾಗ ತಾತ್ಸೈಶ್ಯನನ್ನು ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಧೀಯಮಾನ ವಾಕ್ಯಾರ್ಧ ಶೂಡ ಬರುತ್ತದೆ. ಆನಂದೆವರ್ಧನ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವೆನ್ನುವುದೆ ಈ ಅಭಿಧೀಯಮಾನ ವ್ಯಾಕ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು, ಅವನು ಈ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು 
ಅಮ ್ತೆನಾದೆ ಅಂದ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕೆವಾದೆ ಅರ್ಧಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಪಿಸುವಂತೆ ಬಳಸಿ 
ದ್ಹಾನೆ. ಎಂದರೆ ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಹಾಗೂ ಧ್ವನ್ಯಮಾನ ಅರ್ಧಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಸೇರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾದರೂ ಅಭಿಧೀಯಮಾನ ಅರ್ಧವನ್ನು ವಾಕ್ಯಾರ್ಧವೆಂದು 
ಹೇಳಿ ಅವನ್ನು ತಾತ್ಪೆರ್ಯದೊಡನೆ ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭೋಜನು ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ದೊಡನೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುವಾಗ ಆದೆರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಉಳಿದ ಅರ್ಧವನ್ನು 
(ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ) ಹೊರಗಿಟ್ಟ ವ್ಹಾನೆಂಬುದನ್ನು ಗಮಥಿಸಬೇಕು. ವಾಕ್ಯದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ಎಂಬ ವ್ಯಾಪಾರ ಸಾಕಾದರೂ ಅದರ ಆಚೆಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ 
ಸಾಧಶ್ಯೆ ಇರ.ವುದೆನ್ನು ಭೋಜ ಮರೆಯದೆ ಹೇಳಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವಾದೆಕ್ಟಿಂತೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ 
ಧ್ರನಿವುದಿಸಳ ಷಶವಾಗಿ ನಿಬ್ಲಾತ್ಮಾನೆ, ನಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ತಾತ್ಸೆರ್ಯವಾಗಿ 
ರುವುಖೋ ಆದೇ ಕಾವ್ಯಭಾನೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ. ನಿತ್ಯಭಾನೆ ಅವಕ, ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ೧೮೬೩ 


ವಕ್ರ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಜೀರೊ ಅದು ಪದದ ಬಳಕೆ ಪ ಅವಶ್ಯಶ ಗ್‌ ನೆ. ಹಾಗಾಗಿ 
ತಾತ್ಸೆ ರದ ಬದಲು ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಹಜಜ ಬಳಕೆ ಗ ಸಾಧ್ಯವೆನಿಸುವುದ 


ಈ ಸಿಲುವಿನಿಂದೆ ತಟ್ಟನೆ ತಾತ ತ್ರೈ ರ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಧಧರ್ಮವೆಂದೂ, ಧ್ವನಿಯನ್ನು 
ಶಬ್ದಧರ್ಮವೆಂದು ಹೇಲಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇದೆರಿಂದೆ ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇಸನೆಂಬ ಬಗೆಗೆ 
ಗೊಂದಲವುಂಬಾಗುತ್ತೆದೆ. ವಾಕ್‌ನ ಸೌಭಾಗ್ಯವೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ, ಲಾವಣ್ಯವೇ ಧ್ವನಿ 
ಎಂದು ಹೋಲಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಚಮತ್ತಾರ ಮಾತ್ರ 
ಇರುವ ಹಾಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಆನಂದೆವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಸ್ತು, ಅಲಂಕಾರ, ರಸಾದಿಗಳೆಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣ 
ವಾಗಲೀ, ಗುಣಿಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಚಿತ್ರವೆಂಬ ಬಗೆಗಳಾಗಲಿ ಭೋಜನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನೇ ಒಂದು Sed, ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಶಬ್ಲ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಬಗೆಯೊಂದನ್ನು ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬೇಕಿಯದೇ ಆದ 
ಅರ್ಥವೊಂದು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಈ ಬಗೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಧ್ವನಿ ನಮ್ಮಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿತವಾಗುವಂತೆ ಈ 
ಧ್ವನಿಯು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಜವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಥನ 
ಹೇಳುವ ಅವಿವಕ್ಷಿತಪಾಚ ಧ್ವನಿ. ಆದರೆ "ಶೃಂಗಾರಪ್ರಕಾಶ'ದಲ್ಲಿ ಈ ಧ್ವನಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಗಳಮ್ದ Be ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಎರಡು ಥಿದರ್ಶನಗಳನ್ನುು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಸ್ತುಧ್ವನಿಗೆ ("ಕಸ್ಸವಾಣ ಹೋಇ....ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
: 4ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) ಮತ್ತೊಂದು ಗುಡೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ (ಲಾವಣ್ಯ ಸಿಂಧುರ 
ನಿವ - ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3; 34ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ್‌ದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ನೀಡಿದರೂ ಯಾವ ಹೊಸ 
ಆಯಾಮವನ್ನೂ ಭೋಜನು ದೊರಕಸಿಸಿಕೊಡಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಧನಿಕ ಮುತ್ತು ಧನಂಜಯ 

“ದಶರೂಪಕ' ಮತ್ತು “ದೆಶರೂಪಕಾವಲೋಕ” ಎಂಬ ತಮ್ಮ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಧನಿಕ ಮತ್ತು ಧನಂಜಯ ಇವರು ಧ್ವೆಶಿವಿರೋಧಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಇವರ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಪೊರ್ವವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಭಾ 
ಆರರು ಅನುಸರಿಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಇವರೂ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ವಾಕ್ಕದ ಪದಗಳು 
ಅನವ್ರೇಯಗೂಡಿಯೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ; ಹೀಗಾಗಿ ಪದಗಳ ಅರ್ಧವೇ 
ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಧ. ವಾಕ್ಯರ್ಥ ಸ್ಪುರಣೆಗೆ ಜೀರೊಂದು ಶಕ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. 


೧೮೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಹೀಗೆ ವಾದಿಸುವ ಇವರನ್ನು "ಅಸ್ವಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿ'ಗಳೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ.3 
"ಅಭಿಹಿತಾನ್ಹಯವಾದಿಗಳ' ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸುವ ಆನಂದವರ್ಥನಾದಿ ಥ್ಹೆರಿ 
ವಾದಿಗಳು ಇವರಿಗೆ ಪೂರ್ವವಕ್ಷವಾದದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥವು 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಟಿ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದೆರೂ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವಾದೆವನ್ನು ಹೂಡಲಾಗಿದೆ. "ದೆಶರೂಪಕ'ದ ನಾಲ್ತನಿಯ 
ಪ್ರಕಾಶದಲ್ಲಿ ಈ ಚರ್ಚಿ ನಡೆದಿದೆ. ಮೊದೆಲು ಅಲ್ಲಿ ಕಾನ್ಯಕ್ಟೂ ಭಾವಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕು ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಕೊಡುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಾಗಿದಿ. ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನ ಇದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ 
ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಕಾವ್ಯವು ವ್ಯಂಜನ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ; 
ಭಾವವು ವಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ಭಾವ ವ್ಯಂಜಿತವಾಗ.ವುದೆಂಬುದನ್ನು 
ಕೊಡ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. “ದಶರೂಪೆಕೌದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾವಗಳ ನಡುವೆ 
ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾದ ಮೇಲಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲೆಂದು ಚರ್ಜಿಯನ್ನುು 
ಬೆಳೆಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದಂತಿದೆ. 

ಕಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾವ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ವಾಚಕ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯಗಳ 
ನಡುವ ಸಂಬಂಧದಂತೆ ಅಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯವು ತಾನು ಹೊರಡಿಸಬೇಕಾದ ಭಾವದೆ 
ಹೆಸರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿ ಆ ಭಾವವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತೀತವಾಗ 
ಬೇಕಾದ ಭಾವದ ಹೆಸರೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಎಂದರೆ, ಶೃಂಗಾರಾದಿ 
ರಸಗಳಿರುವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ *ಶ್ಚಂಗಾರ' ಎಂಬ ಪದವಾಗಲಿ, “ರತಿ” ಎಂಬ ಪದವಾಗಲಿ 
ಬಂದಿದ್ದು ಆ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ರಸವು ಪ್ರತೀತವಾಗೆಲಿ, ಪುಷ್ಪವಾಗಲೀ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆ ಬಂದರೂ ಅಲ್ಲಿನ ರಸ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅವು ಕಾರಣವಾಗಲಾರವು. ವಿಭಾವಾದಿಗಳ 
ಮೂಲಕವೇ ರಸವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು. 

ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಲಕ್ಷ್ಯ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಗಳ ನಡುವೆ 
ಇರುವ ಬಗೆಯದ್ದೂ ಅಲ್ಪ; ಏಕೆಂದರೆ ಲಸ್ರ್ರ್ಯವಾದ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು 
ಹೇಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಕ ಪದದ ಪ್ರ ಯೋಗವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹು ಖ್ಯಾತವಾದ “ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬ (ಗಂಗೆಯ 
ಮೇಲೆ ಹಳ್ಳಿ) ಎನ್ನುವ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ 
ಬಾಧೆಯಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮಾರ್ಧವು ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವುದು. ಆದಕೆ ಕಾವ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯಾದರೋ 
ನಾಯಕಾದಿಗಳು ಹಾಗೂ ಅವರ ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಂದ ರಸವು ಪ್ರತೀತವಾಗಬೇಕು. 
ನಾಯಕಾದಿ ಶಬ್ದಗಳ ಮುಖ್ಯಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಬಾಧೆ ಬಂದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಾ ರ್ಜ ಹೊರಡಬೇಕು. 
ಆದರೆ ನಾಯಕಾದಿ ಶಬ್ದಗಳ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ತೆ ಎಲ್ಲಿ ಬಾಧೆ ಬರುತ್ತದೆ? ಹಾಗಾಗದೇ 
ಲಕ್ಷ್ಮಾರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ? ಮತ್ತು ಏಕೆ ಕಲ್ಕಿಸಜೀಕು? 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ೮೫ 


ಮುಂದುವರಿದು ಥೆನಿಕನು ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಾದೆ ಸಾದೃಶ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣ (ಗೌಣೀ)ಯ ಮೂಲಕ ರಸ ಹೊರಡೆಬಾರಜೀಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿ 
ಅದನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. “ಸಿಂಹೋ ಮಾಣವಶಕ :' (ಹುಡುಗನು 
ಸಿಂಹೆದೆಂತಿದ್ದಾನೆ) ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸಾದೃಶ್ಯಲಕ್ಷಣೆ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಿಂಹೆದೆ ಶೌರ್ಯನನ್ನು 
ಹುಡುಗರಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಸುವ ಸಲ.ವಾಗಿ "ಹುಡುಗನೇ ಸಿಂಹ” ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅದರೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ನಾಯಕಾದಿ ಶಬ್ದಗಳು ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥೆದಿಂದಲೇ 
ಸಂಬದ್ದವಾಗಿರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿ ನಿಮಿತ್ತ ಅಧವಾ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲದ "ಗೌಜೇ' ಯನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಆರೋಪಿಸುವುದು? ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಗುಣವೃತ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ರಸಪ್ರತೀತಿ 
ಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ಹಾಗಾದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದಿಂದಲೇ ರಸಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದೇ ಎಂದರೆ ಆಗಲೂ 
ಇಲ್ಬವೆನ್ನಬೇಕು. ಭಾವೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಹದೆಗಳ ವಾಚ್ಯ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿದ 
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗ ರಸಪ್ರತೀತಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಲ್ಲದೆ ಸಹೈದೆಯರೆಲ್ಲರೂ (ಪರಸ್ಪರ) ವಿಸಂಗತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಕಾನ್ಕರಸಾಸ್ವಾದೆವನ್ನು 
ಪಡೆಯುವುದರಿಂದ ರಸಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಎಂದೊ ಶರೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಧನಿಕ ಮುಂದೆ ಧ್ವನಿನಾದಿಗಳ ನಿಲುವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥ 
ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದ ಪರಿಕಲ್ಪಿತವಾದ ಅಭಿಧಾ, ಲಕ್ಷಣಾ, ಗೌಣೀ ಎಂಬ ೭ಬ್ದ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ 
ಜೀತೆಯದೇ ಆದ “ವ್ಯಂಜಕ ಶಕ್ತಿ' ಇದೆ. ವಸ್ತು ಇಲ್ಲವೇ ಅಲಂಕಾರ ಇಲ್ಲವೇ ರಸ 
ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದು ಈ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಕುಮಾರ 
ಸಂಭವದ (3-68) ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ 
ರಸ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ವಿವರಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ ರ್ಧವೆಂಬ ವಿಶೇಷವಾದ ಶಬ್ದಶಕ್ತೇಯನ್ನ್ರು 
ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂಬ ವಿಶೇಷವಾದ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಸುವುದು ಅನವಕ್ಯಾಕವೆಂಬುದು 
ಧನಿಕನ ವಾದ. ಆತ ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಭಿನ್ನವಾದ ಆರ್ಥವು ಹೊರಡುವುದು ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ ಎಂಬ 
ವ್ಯಾವಾರದ ಮೂಲಕ. ಫಿದರ್ಶನ : “ಪುಷ್ಟನಾದೆ ಮೇವದೆತ್ತಮು ಹೆಗಲು ಉಣ್ಣು 
ವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಮಾತು. ಉಜಣ್ಣುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು, ಪುಷ್ಪನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮಾತು 
ಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮವ್ವಯ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಥೆಯಾಗಿ ಆ ಮೂಲಕ "ರಾತ್ರಿ ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ” ಎಂಬ 
ಅರ್ಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ ಎಂಬ ವ್ಯಾಪಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಧಭಿನ್ನವಾದ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ವಿವರಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಧುಕನ ನಿಲುವು. ಅವನ ವಿವರಣೆ ಹೀಗಿದೆ. ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದಗಳಿಂದ ಜೀರೆಯಾಗಿ 


೧೮೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಹೊರಡುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪವಾರ್ಥವೆನ್ನೋಣ. ಇದರಿಂದ ೯ ಭತ ಈಗ ಹೊರಡುತ್ತದೆ. 


ಇದು ಎರಡನೆಯ ಹಂತ. ವಾಕ್ಯಾರ್ಧವ್ರೆ ಸಿದ್ರಗೊಳ್ಳದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಧಾಪತ್ತಿ 
ಎಂಬಿ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮೂಲಕ ಲಭಿಸುವ ಮೂರನೆಯ (7) ಅರ್ಥದ ಮೂಲತ 
ವಾಕಾರ್ಥೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾ ಮಜೇ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅರ್ಧದ ನೆರನಿನಿಂದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಹೀಗಾಗಿ ಮೂರನೆಯದೆಂಬ ಶಬ್ದ 
ವ್ಯಾಪಾರವೇ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. 


ಧೆನಿತಮ ಇನ್ನೂ ವಿವರವಾಗಿ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
“ದೆಶರೂಹಣ'ದ (4:37) ಶ್ಲೋಕವು ನಿಭಾವ ಮತ್ತು ನ್ಹಾಯಿಭಾನಗಳ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತ ಷಿ ಬಸ ಪೈದಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾವದಗಳು 
ಇರುವ ವಿದರ್ಶವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಕಾನ್ಯದ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು 
ಸ್ಥಾ ಯಿಗಳಿಗೂ ಹೋಲಿಸಿ, ಅನ್ವ ಯಿಸಲು ಯ.ಶ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಾಕ್ಯದ ದಲ್ಲಿ ಅರ್ಧವನ್ನು 
ಹ ಜು ಧನಿಕನು ಸೂಚಿಸುವ ನಿಧಾನ ಮುತ್ತು ಅದರ ವ್ಯಾಸ ಹೀಗಿದೆ ಕ 
ಮೊದಲು ಧನಂಜಯನ ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ : 


“ಯಾವುದಾದರೊಂದು ವಾಕ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ತಿಳಿಯೆಬೇಕಾದರೆ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ 
ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಕ್ರೈಯಾಸದ. ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೈಯಾ 
ಪದನಿರುತ್ತೆದೆ. ಕಾರಕಾದಿಗಳೊಡನೆ ಹೊಂದಿದ ಆ ಕ್ರಿಯಾಪದವೆ bende 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಯಾಪದ ವಾ ವ್ಯೈದಲ್ಲಿ ಜಟ ಉಕ್ಕವಾಗಿರಬಹುದು. 
ಇಲ್ಲವೆ ಬುದ್ದಿಸ್ಥ ವಾಗಿದ್ದು ಎಂದರೆ ಅಧ್ಯಾಹೃತೆವಾದ ಕೈಯಾಪದವು ಕಾರಕದ 
ಜೊತೆಗೂಡಿ ಪ್ರತರಣಾದಿಗ ತಂದ (ಎಂದರೆ rE, ಕೇಳುವಾತ್ಕೆ ಕಾಲ, 
ಸನ್ನಿವೇಶ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ) ವಾಕ್ಯಾರ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. (ಅದು) 
ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ (ವಿಭಾವಾದಿಗಳೊಡನೆ) ಇತರವ್ರಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ 


ನೇರಿ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವ (ಇರುತ್ತದೆ). (ಎ೦ದರೆ, ಕ್ರಿಯಾಪದವೇ ಹೇಗೆ 
ವಾಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಅಧವಾ ತಾತ್ಪೆರ್ಯವೋ ಅದರಂತೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿ 


ಭಾವ ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಭಾವಾದಿ ಪ್ರಕರಣ ವಶದಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗು 

ತ್ತದೆ)” (ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಕೆ. ವ, 1958, ಪು. 249) 

ಧನಂಜಯನ ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತೆ ಧನಿಕನು ಹೀಗೆ ಮುಂಂದುವರೆಯು 
ತ್ತಾನೆ. ಕಾರಕದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯದ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವುಲ್ಲ. ಅದು "ಸಿದ್ದ'ವಾದುದು. 
“ಸಾಧ್ಯ'ವಾಗಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯಾಪದದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಇದು ಉನ ವಾಗಿರಬಹುದು ; ಅನುಕ್ತವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಪದೆ 
ಇರುವ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲದ ವಾಕಸ್ಮಗಳೆರಡರ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಬಾಗಿಲು, 
ಬಾಗಿಲು' ಎಂಬುದು ವಾಕ್ಯ. ಕ್ರಿಯಾಪದ ಅನುಕ್ತೆ. ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆ ಎನ್ನುವ 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ೧೮೭ 


ವಾಕ್ಯರ್ಥೆನಿದ್ದು ಅದನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಪಾರ 
ವನ್ನು ಇದರ ಹೋಲಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಕಾಶಿ ಹುದು, ಕಾವ್ಯದ್ಯೂ ಕೆಲವು ತಡೆ 
ಗಳಲ್ಲ ರತ್ಯಾದಿ ಸ್ಥಾ ಿಯಿಭಾವಗಳು ಉಕತ್ತವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ ; ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಆವುಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಲಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. ರಸ ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮ್ಟಿ ನಿ ಸ್ವರಬ್ದ ವಾಚ್ಯವೇ 
ಆಗಿಬಿಶ್ಚಿರುತ್ತದೆ. ವಿಭಾವಾದಿಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುವ ವಾಜ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವ 
ಶಬ್ದಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಚ್ಯವಾಗಿಸುವ 
ದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಪರ ಣಾದಿಗಳ 


ಜ್ರ 
ಯತ್ನವೂ ಇರುವು 
ಬಲದಿಂದ ನಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ ಹಾಗೂ ಸಂಚಾರಿ 
ಭಾವಗಳನ್ನು ಫಿರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಏಭಾವಾದಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಗೂ ಅವಿನಾ 
ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಒಂದನ್ನೊಂದು ಬಿಟ್ಟಿರಲಾರ ವ್ರ. ವಿಭಾವಾದಿಗಳನ್ನ್ಟು ಮೋಡಿ 
ದೊಡನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವದ ಜೋಧೆ ಸಹ್ಮದಯ-ನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾ 


ಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವನಲ್ಲಿರುವ rad ಕಾರಣ. 


ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿರೋಧಿಸುವವರ ವಾದಗಳನ್ನು 
ಮಂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. 


(1) ಸಂದೇಹ : ವಾಕ್ಯಾರ್ಧ ಸಿದ್ದೆ ವಾಗುವುದು ಪದೆಗಳ ಅರ್ಥದಿಂದ. ಪದಗಳ 
ಅರ್ಥವು ಪದಗಳಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ವೇ ಇಲ್ಲ ದಿದ್ದರೆ ಪದಾರ್ಥ 
ವಾಗಲೀ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಾಗಲಿ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ ೫ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನ್ಟಾಯಿದಾಚಕ 
ಪದಗಳೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯು ತಾತ್ಸೈಡ್ಯವಾಗುಪ್ರದು ಹೇಗೆ : 


ಉತ್ತೆರ: ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿನೋಣ. ಅದೆಪ್ರಿರುವ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೇ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿ ತನ್ನ ಉದ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರ್ಯ (ಪ್ರಯೋಜನ)ವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದಲ್ಲದೆ 
ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಆ ವಾಕ್ಗ ಹೇಳಿದವನು ಹೊಂದಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ಕೇಳುವವನಿಗೂ ತಿಳಿಯುವರೆಗೆ ಆದು ಪ್ರಚುರದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಗುರಿಯಾಗಿ ಇಟ್ಟಕೊಳ್ಳದ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ಸಾರ್ಥಕ ವಾಕ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಶಾವ್ಯವ್ಯಾಪಾರ : 
ಕಾವ್ಯದ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಕಾರ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯುಶ್ಟೂ ಕಾವ್ಯ 
ವಾಕ್ಯಕ್ಟೂ ಅನ್ವಯ ವ್ಯತಿರೇಕ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯ 
ವಾಕ್ಯವಿದ್ದರೆ ಕಾರ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಯೋಜನವಿರುತ್ತೆದೆ. ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ 
ದಿದ್ದರೆ ಕಾವ್ಯವಾಕ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಕಾರ್ಯ 
ಯಾವುದು? ನಿರತಿಶಯವಾದ ಸುಖದ ಆಸ್ವಾದವೇ ಕಾವ್ಯವಾನ್ಯದ 
ಪ್ರಯೋಜನ. ಕಾವ್ಯವಾಕ್ಯ ಈ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ನಮಗೆ ತಂದು ಕೊಡ 
ಬೇಕು.  ಅದಕ್ಟಾಗಿ ಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾಯಿಯನ್ನು ಜಾಗ್ರತೆಗೊಳಿಸುವುದು 


೧೮೮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕಾವ್ಯಾವಾಸ್ಯದೆ ಕಾರೆ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ಪದಾರ್ಥಗಳು, 
ಸ್ಕ್ಯಾಯಿಗಳು ವಾಕಾ ರ್ಥಗಳು ಆಗಿರುವಂಥ ವಾಕ್ಯವೇ ಕಾವ್ಯವಾಕ್ಯವೆಸಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವು ವಾಕ್ಯದ ಸಹಜವಾದ ವ್ಯಾಪಾರವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಎನ್ನುವ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು 
ಶೆಲ್ಬಿಸಿಶೊಳ್ಳುವ್ರಮು ಅನವಶ್ಯಕ. 


ಸಂದೇಹೆ (2) : ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಗಳಿಗೂ ವಾಚಕ-ವಾಕ್ಯ ಸಂಬಂಧವಿಜೆ 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸೆಲಾಗಿಡೆ. ಗೀತಗಳಲ್ಲಿ (ಹಾಡು) ವಾಚ್ಯವಾಚಕ 
ಭಾವನಿಲ್ಲದೇನೇ ಸುಖ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಧ ಅಲ್ಲಿ 
ಸ್ಫುರಿಸುವುದು ಅನವಕ್ಯಕೆವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ... ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಕವಾಚಕ ಭಾವವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಸುಖ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಾರದೇಕೆ? 


ಉತ್ತರ : ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಸ್ಟ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು 
ಉಪಕರಣಗಳಿದ್ದ ಂತೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದೆ ಆನಂದ 
ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುವ 
ರತಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಗಳನ್ನು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ ಸುಖವು 
ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಸ್ಥಾಯಿ ಮತ್ತು ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ನಡುವೆ 


ವಾಚ್ಯ ವಾಚಕ ಭಾವವು ಇದ್ದೇ ಇರುವುದು. 


ಥನಂಜಯನು ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಗುರಿಯಾದ ರಸೆವು ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೆಂಮೆ ತರ್ಕೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ನಾವೂ 
ಧವಿಕನ “ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಣಯ'ವೆಂಬ ಅನುಪಲಬ್ದ ಗ್ರಂಥದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೋಡ 
ಬಹುದು. ಇದೂ ಕೂಡ *ದಶರೂಪಕ್‌ದಲ್ಲಿಯೇ ಉಲ್ಲೇಖಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ 
ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿಜಿ. ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಲ್ಲಿ ಏಳು ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 
ಮೊದಲು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಅನಂತರ ಆ ತತ್ತ್ವವು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ವ್ಯಂಜನಾ 
ವೃತ್ತಿಯು ಅನವಶ್ಯಕವೆಂದು ಸಾಧಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಿಕೆಗಳಿಗೂ ಧನಂಜಯೆನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. 

ಧ್ವರಿತತ್ತವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಉದ್ದೇ ಶದಿಂದೆ "ವಿಷಂ ಭುಂಕ್ಷ್ವ ಮಾ ಜಾಸ್ಯ 
ಗೃಹೇ ಭುಜ ಷಿ 2 ಎಂಬ ವಾಕ್‌ ವನ್ನು ಥೆನಿಕ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ 
ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ : “ವಿಷವನ್ನು ತಿನ್ನು. ಆದರೆ ಅವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲಾ ಬೇಡ್‌. ಈ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅಥವಾ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಂ ೧೮೯ 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯು ಅವಶ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಪೊರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿ ಧನಿಶನು ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ವಾಕ್ಯವನ್ನು “ದೆಶರೂಪತ”ದೆಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದೆ ಬೇರೊಂದು 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. (4.45) ಮಮ್ಮಟನು "ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾಶ'ದಲ್ಲಿ 
(ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾಶ; 5.3) ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ವಾಕ್ಸಾರ್ಧವು 
ಪ ಶ್ರತೀತಗೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ವ್ಯಂಜನಾ ವೃತ್ತಿಯು ಅನವಶ್ಯಕವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 
"ಆದೆರೆ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವವನ ಉದ್ದೇಶ 
ಅಸಂದಿಗ್ಗ ವಾಗಿ ಸ್ಟುಟಿಗೊಂಡಿದೆ. "ಇವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡುವುದು ಕೆಟ್ಟದ್ದು 2 
ಎಂದೇ ಆ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡವನು ಗ್ರಹಿಸುವವನೇ ಹೊರತು “ವಿಷವನ್ನು 
ತಿನ್ನು' ಎಂಬ ವಿಧಿಯನ್ನಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು ವಾಚ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ 
ಖಚಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಮಮ್ಮಟನ ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ಧನಿಶನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಖಂಡಿಸಲು ಮೊದಲು ಪೊರ್ವ ಸಕ್ಷವನ್ನು ಸಡಿಲವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಫಿಕ್ಲೆಸಿ ತನ್ನ ನೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಧನಿಕಮ ಪೂರ್ವೋಕ್ತ ಕಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು 
ಮಂಡಿಸುವ ತರ್ಕ ಹೀಗಿದೆ : 


*ವಏವಕ್ಷಿತ ಅರ್ಥ ದೊರೆಯುವ ಮೊದಲೇ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಆಗ ವಿವಕ್ಷಿತೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ವ್ಯಂಜನಾವ್ನತ್ಲಿಯನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು” ಎನ್ನುವ ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು ತಪ್ಪು. ವಿವಕ್ತಿತ ಅರ್ಥ ಪ್ರಕಟ 
ವಾಗುವ ಮೊದಲೇ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ವಿಶ್ರಾಂತವಾಗುವುದು ಅಸಂಭವ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು. ದಾಟ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರ ಬೇಕಿಲ. ವಾಕ್ಯದ ಶಾತ್ಸು 
ರ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು ಇಂಥಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿದು ಹೋಯಿತೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ 
ಸಾಧ್ಯ ? ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವ ಸಮರ್ಥಕರು "ಭಮ ಧಮ್ಮಿ ಅ...' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1.4 ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) 
ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಿರೂಪದ ವಾಚ್ಯವಿದ್ದು, ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲದೆ 
ನಿಷೇಧಾರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ನಿಷೇಧಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಪಾದೆನೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, 
ಅದು ಪೂರೈಸದೇ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ವಿಶ್ರಾಂತಗೊಳ್ಳದು. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ 
ವಿವಕ್ಷಿತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವ ಪರ್ಯಂತ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ (ಎಂದರೆ ತಾತ್ಸೈರ್ಯಾರ್ಥ)ವೇ 
ಪ್ರಸ್ತುತ. 

ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸವು ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾಗುವುದೆಂಬುದು ಧನಿಕ ಇ ಧನಂಜಯುರಿಗೆ 
ಒಪ್ಪಿತೆವಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ರಸದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವರು ರೂಪಿಸುವುದು 
“ಛಾವಕ-ಭಾವ್ಯ' ಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯರು ರಸವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವವರು 


ಲ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 

ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮೆನಿಸಬೇತು. *ವ್ಯವಹಾವದೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವ್ಯ ಭಾವಕ ಲಕ್ಷಣವುಳ್ಳ 

ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದಿ೪. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಾದರೆ ಭಾವ್ಯಭಾವಕ ಸಂಬಂಧ 

ತೈಜೆ. ಇದು. ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮುಂದೆ ಉತ್ತರೆ 
ನು 


ೂ 


ಕಸ್ಟ 


pe 


ಕೆ 


ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ತರ್ಕವನ್ನು 
ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾಷ್ಯ ಭಾವಕ ಸಂಬಂಧವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಎಂದೆರೆ ಕಾವ್ಯದೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ 


ಶೀ ತೀರುವುದು. ಇದನ್ನು ಅಪ್ವಯ ವ್ಯತಿರೇಕೆಗಳಿಂದೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬಹುದು. 
ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಳನ್ನು ಭಾವಿಸುವಂಥ ಭಾವಕ ಶಬ್ದಗಳು ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿಲ್ಲ 


ವಾದರೆ ಅಂಥೆ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಶಸೆಭಾವ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲಿ ರಸದ ಭಾವನೆ (ಅನುಭವ) 


ಅಸಂಭವ. ಹಾಗೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರನಾದಿಗಳನ್ನು ಭಾವಿಸಬಲ್ಲ ಭಾವಕ ಶಬ್ದಗಳು 
ಇದ್ದು ವೆಂದರೆ, ಸಹೃದೆಯರಲ್ಲಿ ರಸ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಭಾನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತಿಗೆ 
ಪುರಾವೆಯಾಗಿ ಭರತನ “ನಾ್ಯಶಾಸ್ರ್ರ'ದಿಂದ ಒಂದು ಶ್ಲೋಶವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸು 
ತ್ತಾರೆ (7. 4). “ಭಾವಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುವ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಯಾವುವು ಈ 
ರಸಗಳನ್ನು ಭಾವಿಸುತ್ತನೆಯೋ ಅವೇ ಭಾವಗಳೆಂದು ನಾಟ್ಕ ಯೋಕ್ಷ್ಮ್ಯಗಳು ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕು”. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಅಭಿಧಾ ಶಕ್ಕಿಯಿಂದ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ್ಳೂ 
ತಾತ್ಪರೃಶತ್ತೈಯಿಂದಾಗಿ ರಸವೂ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ವಿಭಾವಾದಿ 
ಗಳಿಗೂ ರಸೆದೆ ಸ್ವಾಯಿಗೂ ಅನಿನಾ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದರಿಂದ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರತೀತಿ 
ಯೊಡನೆ ಸ್ಥಾಯಿಯ ಪ್ರತೀತಿಯೊ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದು ತಾತ್ಪರ್ಯ ವ್ಯತ್ತಿಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಎಂಬ 
ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಬೇಕಿಲ್ಲ. 


ಧನಿಕ ಮತ್ತು ಧನಂಜಯರ ಥಧ್ವೆನಿವಿರೋಧ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಳವಾದ 
ತರ್ಕವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ ಉಂಟೆಂಬ ನೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಅವರು ಫಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಅರ್ಥಪರಂಪರೆಯ 
ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥಪರಂಪರೆಯು ಪ್ರತೀತ 
ವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರದ ಕಲ್ಪನೆ ಜೇಡವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ ಅರ್ಥದ 
ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಥ್ವನಿತವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಆದರ ಭಿನ್ನತೆ 
ಯನ್ನ್ಹು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 

ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ರಸಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು “ವ್ಯಂಜಕೆ-ವ್ಯಂಗ್ಯ? ರೂಪದ್ದೆಂದು 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು ರಸ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಭಿಪಾ ಯ ಭೇದ ಇದೆ. 


ಈ ತಾತ್ಸೆರ್ಯವಾದಿಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ 
ಪಕ್ಷವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಮೂರನೆ 


ಹತ ೬ i ? 
ಮೊದಲು ತಾತ್ಸ ಮಾದಿಗೆಳಿಗೂ ಧ್ವನಿವಾದಿಸಳಿಗೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾವ ತೆಯನ್ನು 
ಮಾನೆ. ಕ್ರ ಪಾಶಾಹ್ಮಾ ಹ Fe ಕಾ ತಾ ಇ ಸೆ “ಧ್‌ 

ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದಸ್ಟೇಗೆ ಸಾವ್ರ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಗುರಿಯ 


ತಲಾಕ್‌ 

ಹೆ pe 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡೆವೆ ಅಭಿವ್ರಾಯ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ವೃತ್ತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಚರ್ಚೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಾಜ್ನಾರ್ಧೆ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಪ್ರಮ ವತ್ತು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 


ದಿಂದ ಅರ್ಧಾಂತರ ಪ ತೀತವಾಗುವ ಕ್ರಮ ಇವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಾದ ಹೀಗಿದೆ : “ಈ ಎರಡೂ ಎವಾ ಪಾರಗಳ ವಿಷಯಗಳು ಬೇರೆ 


ಬೇರೆ. ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಶೂಡ ಇವು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ, ಶಬ್ದದ ವಾಚ 
ಕತ್ತ ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಕೆ ತನ್ನ ಮುಖ್ಯಾರ್ಧವು ವಿಷಯ ಗಮಶತ್ವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಾಂತರವು 
ವಿಷಯ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಶಬ್ದ ಸಂಬಂಧಿಯಾದೆರೆ ಅರ್ಥಾಂತರ ಪ್ರತೀತಿ ಶಬ್ದ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿ.” ಆನಂದವರ್ಧನ ಮುಂದುವರಿದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೇ 
ತಾಶ್ಸನ್ಯವೃತ್ತಿಯ[ ಪರ್ಯವನಾನ ಹೊಂದುವುದೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಸಂಗೀತ ಹಾಗೂ 
ಹಾಗೂ ನೃತ್ಯಗಳ ವಿದರ್ಶನದಿಂದೆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾವೆ. ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳು 
ಬಳಕೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ವಾಚಕ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ರಸಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಶಬ್ದಗಳೇ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನೃತ್ಯದಲ್ಲಿ (ಅಭಿನಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ) ವಾಚಕ 
ಬ್ಹಗಳೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದು, ಆ ಮೂಲಕ 
ಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ತಾಶ್ಸೆರ್ಯವೃತ್ತಿಯೇ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ 
ಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಗೆ 
ಅದು ಪರ್ಕಾಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾಗ್ಯಿ, ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು 
ಎಂದರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವೃತ್ತಿಯು ಸಂಗೀತೆ ನೃತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜನಾ ವೃತ್ತಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ 
ವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಎಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಅಪರಿಪೂರ್ಣ 
ವೆನಿಸಿ ಇನ್ನೂ ಮುಂದಿನ ಅರ್ಥಾಂತರಕ್ಕೆ ದಾಟುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟ 
ಸ.ವ್ರದೋ .ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವೃತ್ತಿಯು ಇದೆಯೆಂದೂ ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಅಭಿಧಾ 
ವೃತ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದು ಪೂನ್ಡ ಗೊಂಡು, ಈ ವಾಕ್ಯದ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೋ ಅಂಥ 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ *ಧ್ವನಿ' ಉಂಟಿಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದು ರಾಘವನ್‌ ವಿ. ಅವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ (ರಾಘವನ್‌. ವ 1963.147) ಈ ಮಾತು ತಾತ್ಸರ್ಯವಾದಿಗಳು 
ಹಾಗೂ ಧ್ವ ನಿವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅವರವರ ವಲಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿರುವಂತೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. 

ಆನಂದವರ್ಥನನು ತನ್ನ ಪೊರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ತಾಶ್ಪರ್ಯವಾದಿಗಳ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮುಂದಿನ ಧನಿಕ- 


ಧನಂಜಯರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ತಾತ್ಸರೈವಾದಿಗಳ 


೧. ಜೆ ಛ್ಷಿ 


ಗೆ 


೧೯೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಚರ್ಜಿಯನ್ನು ಮೊದಲು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಶು. ಮೊದಲು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು 
ಖಚಿತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ತಾತ್ಸು ರ್ಯವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ವಾದ 
ಮೆಂಡಿಸಲಿಲ. ತಾತ್ಸಶ್ಯಜ್ಞಾನ ಹೇಗೆ ಉಂಬಾಗುವುದೆಂಬ ಬಗೆಗೆ ಪೂರ್ವ 
ವೂಮಾಂಸತರು ಮತ್ತು ವಿತಾಮಾಂಸಕರು ನಡುವೆ ಚರ್ಚಿ ನಡೆದಿದೆ. ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪುವುದು ಅಭಿಹಿತಾನ್ಹಯವಾದಿಗಳನ್ನು. ಅಂದರೆ ಅವರು ತಾತ್ಸೈರ್ಯ 
ಜ್ಞಾನವು ಉಂಟಾಗ.ವ ಕ್ರಮದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವನು ಒಪ್ಪು 
ತ್ತಾನೆ. ಅನ್ವಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿಗಳು ಈ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಬೇರೆಯೇ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷ. 

(1) ಭಾಟ್ಟ ಮಾಮಾಂಸಕರು : 

ಇವರು ಅಭಿಹಿತಾನ್ವಯವಾದಿಗಳು, ಒಂದು ವಾಸ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಪದೆಗಳು ತಮ್ಮ 
ಯೋಗ್ಯತಾ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿಧಿಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೀಡುತ್ತೆವೆ 
ಎಂಬುದು ಇವರ ನಿಲುವು. ಹೀಗಾಗಿ ಪದಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿ 
ಗೊಳಿಸಿದರೂ ವಾಕ್ಯುದ ಅರ್ಧ ಕೇವಲ ಆ ಪದೆಗಳ ಅರ್ಥಗಳ ಮೊತ್ತೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿ 
ತೆಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪದಗಳ ಅಭಿಧಾರ್ಧಪ್ರತೀತಿಶಕ್ತಿಯಷ್ಟರಿಂದಲೇ 
ವಾಕ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರತೀತಿಯು ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗಾಗಿ ಇರುವ 
ಈ ವಿಶೇಷ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಾಶ್ಪೆರ್ಯಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಭಾಟ್ಬವೂಮಾಂಸ 
ಕರು ಈ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿಯು ಪದಗಳ ಲಕ್ಷಣಾ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಜಾಗ್ರತವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪದಗಳ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹಾಗೂ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧ ಇವೆರಡೂ ವಾಕ್ಯದ ತಾತ್ಪರ್ಯ ವೃತ್ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ ಎಂದು ಇವರ ವಾದ. 

(2) ಪ್ರಾಭಾಕರರು : 

ಮಾಮಾಂಸಕರ ಒಂದು ಶಾಖೆಯು ಈ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಲಿತಾಭಿ 
ಧಾನವಾದಿಗಳು ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರನ್ನೂ ಕೂಡ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪದಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಷ್ರೇಕ ಆರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು ನಡೆಯದು. ಎಲ್ಲ ಪದಗಳು ಒಬ್ಬಾಗಿಯೇ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೆಂದರೆ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಮೊತ್ತ. 
ಪದಗಳ ಅರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯು ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ 
ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿಯು ಅಭಿಧಾ ಶಕ್ತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ. 

ಇವರಿಬ್ಬರಕ್ಲಿ ಇರುವ ಆಂತಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮುಂದಿನ ಬರೆಹಗಾರರು, ಚಿಂತಕರು 
ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಮುಕುಲ ಭಟ್ಟ, ಭೋಜ ಇತ್ಯಾದಿ) ಆನಂದವರ್ಧನ ಪ್ರಾಭಾಕರರ 
ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ; ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ ತಾತ್ಪರ್ಯ ರನ್ನು ಅಭಿಧಾರ್ಥದಿಂದೆ 
ಜೇರೆಯಾಗಿ ಹುರುತಿಸುವುಧು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 


ಧ್ರ್ವವಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ಧಾ೦ತಗಳಂ ೧೯೩ 


ಇ 


ಹೊಂದಿರುವ ಪೈಶಿಸ್ಟ್ಯಾನನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಆಗದ ಕೆಲಸ. ಪದಗಳ (ಅಂದರೆ 
ವಾಚನಗಳ) ಮುಖ್ಯಾರ್ಧ ಬೋಡಧಶ ಶಕ್ತಿಗೂ ಅದರಾಚೆಗಿನ ಅರ್ಧಾಂತೆರ ಬೋಧಕ 
ಶಕ್ತಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಖಚಿತವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲ ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (3 . 33 ವೃತ್ತಿ) ಇನ್ನು ಭಾಟ್ವಿ ಮೂಮಾಂಸೆತರು ಹೇಳುವ ತಾತ್ರೆರೆ 
ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿತನಾಗದೆ ವಿಷಯಗಳು ಕೆಲನಿವೆ. ಪದಗಳಿಗೆ ಪ್ರಶ್ಯೇಕ 
ಅರ್ಧಪ್ರಶೀತಿಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಮಾತು ವ್ಯಂಜಕೆ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಪ್ಲೇರಕವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ವರ್ಣ, ಹದ್ಕ ಪದಸಮುಚ್ಚಯಗಳು 
ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವ್ರ ಎಂಬುದು ಒಪ್ಪಿತವಾಗಬೇಕಾದರೆ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆ ಅಂಗಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅಸ್ವಿತ್ವದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವನ್ನೇ ವ್ಯಂಗೃದೊಡನೆ ಸಮೂಕರಿಸುವುದಾದರಿ ಈ ಗುಂಪಿನ 
ತಾತ್ಸೆರ್ಯವಾದಿಗಳೊಡನೆಯೂ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವುಇದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಪದಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳಿಂದು ಕರೆಯಲಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಗಡಿಗೆ ಮತ್ತು ಹೋಳುಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಮ್ಮ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಗಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಳುಗಳಿದ್ದರೂ ಅವು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ಲಿತ್ರವನ್ನು 
ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರವು. (ಹಾಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಕಿ ಗಡಿಗೆಯ ಪ್ರತೀತಿ ಅಸಾಧ್ಯ) ಹೀಗೆ 
ವಾಕ್ಕಾರ್ಧವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಆದರಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಧಗಳಿದ್ದ ರೂ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಬೇಕಿ 
ಯದೇ ಆದ ಆಸ್ಮಿತ್ತೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯೃಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯು 
ನಡೆದ ಮೇಲೆಯೂ ವಾಚ್ಚಾರ್ಥದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಾಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇನ್ನೂ 
ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ- ಇಲ್ಲಿ ಘಟಪ್ರದೀಪ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ದೀಪವು 
ತೆನ್ನ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಗಡಿಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ತೆಂದೊ, ತಾನು ತಾನೇ ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆ 
ಯೆನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧದ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ನೆರವಾದರೂ 
ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಹೀಗೆ ತಾತ್ರುರ್ಯವಾದಿಗಳ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆ 
ಗಳ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧೆನ ವಾಚ್ಯ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ನೀಡಲು 
ಬಳಸುವ ದೀಪ ಮತ್ತ್ತು ಘಟದ ನಿದರ್ಶನ ಥನಿಕಾದಿಗಳಿಗೆ ಸರಿ ಎಂದು ತೋರಿಲ್ಲ. 
ಕಾವ್ಯ ರಸಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಾಚಕ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಕ್ರಮವನ್ನು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆಂತಲೂ ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರಷ್ಟೆ. ಥಿದರ್ಶನದ ಪ್ರಕಾರ ಘಟ ಮತ್ತು ದೀಪಗಳು 
ಪರಸ್ಸರ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಮೂಲವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಅಸ್ತಿತ್ರೆ ಉಳಿದೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಬಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಗೂ ಹೀಗೆ ಸಂಬಂಧವು 
ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ಅವನಾ ಸಂಬಂಧವು ಇರುತ್ತದೆ. 
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ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕುರುವ 
ಪೃಶ್ನೇಶ ಅಸ್ಮಿತ್ತವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಧನಿಕನ ವಾದ. ಆದ್ದ 
ರು ಮನ್ನ ಕ್ರ 

ರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ರಸಗಳ ಸಂಬಂಧ ಲಕ್ಷಣ ಲಕ್ಷಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದೆಂದು 
ಅವನು ಹೇಳುವುದು. ಅಥವಾ ಅದನ್ನೇ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲ ಭಾವ್ಯ ಭಾವಕ 
ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಶರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ವಾದವೇ 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮಾನ್ಯವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಆಸಂಬಂಧ : 
“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ್‌ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮನೋರಹನೆಂಬ 
ಕವಿಯೆ ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೀಗಿದೆ : 


“ಮನಸ್ತುಗೆ ಆಹ್ಲಾದವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಯಾವ ವಸ್ತುವೂ ಇಲ್ಲದೆ, 

ಸಾಲಂಪೈತೆ ವೃತ್ಸುನ್ನ ವಚನಗಳಿಂದ ರಚಿತವಾಗದೆ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಶೂನ್ಯವಾದ 

ಕಾವ್ಯವನ್ನು "ಧ್ವನಿಸಮನ್ಚಿತೆ'ವೆಂದು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಪ್ರಶಂಸಿಸುವ ಜಡರನ್ನು, 

ಮತಿಯುಳ್ಳವರು ಥ್ವನಿ ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ ಏನು ಉತ್ತರಿಸು 

ವರೋ? (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1.1 ವೃತ್ತಿ) 
ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರಾಚೀನರಿಂದ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿ 
ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿವೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಾವವಾದಿ ವಿಕಲ್ಪದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಇವನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು “ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಶೂವ್ಯ' ಎಂಬ 
ಮಾತಿಗೆ "ಸಂಘಟನಾ ಶೂನ್ಯ'ವಾದ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲು ಕೆಲವರು 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ತಳಹೆದಿಯಾದ ವಕೊ ್ರೀಕ್ಲಯನ್ನೇ ಮನೋರಥನು ಇಲ್ಲಿ ಕುರಿತಿದ್ದಾ 
ನೆಂದು ಹೇಳಿ ದ್ಹಾರಾದರೂ ಅವರು ಮೊದಲ ಪಾದದಲ್ಲೇ ಇರುವ "ಅಲಂಕೃತಿ' ಎಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಪುನರುಕ್ತಿ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಈ 
ವಾದವನ್ನು ಅವನು ಹೊಡಿದ್ದಾನೆ, ಅದರಿಂದಾಗಿ ಮನೋರಧನ ಈ ಮಾತುಗಳು, 

ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಕಾಂಶಗಳು ಅವನ ನಿಲುವಿನ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹೇಳುವಂತಿವೆ. 

ಸಾರಾಂಶ 2 

ಧ್ವನಿವಿರೋಧದ ಸುದೀರ್ಥವಾದ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ತಲುಪ 

ಬಹುದಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಸೆಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. 
(1) ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯು ತನ್ನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಶಿಸ್ತನ್ನು 

ಕಾಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದಾಗೆ, ಧ್ವನಿವಿರೋಧಿಗಳು ನ್ಯಾಯ 

ಮೂಮಾಂಸ್ಕಾ ದರ್ಶನಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು 


ಧ್ವನಿ ವಿರೋಧಿ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ರಜ 


(2) 


(3) 


(4) 


ಯೆತಶ್ನಿಶಿದ್ದಾರೆ. ಕಾವ್ಯಭಾನೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಯನ್ನು ಒಪ್ಪದೇ ಆದನ್ನು 
ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ಭಾಷಾಖಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪರಿಕರಗಳ ಮೂಲಕವೇ 
ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಚರ್ಚೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಹಾಗೆ ಥ್ವೆನಿಸರವಾದೆ ಹಾಗೂ 
ವಿರೋಧವಾದೆ ವಾದೆಗೆಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದೆವರಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಗಳು ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಈ ಅನುಭವವು ಪ್ರಶಟಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರೆಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚೆ 
ಇದೆ. ಈ ಚರ್ಚಿ ಕೂಡ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆದಂತಿಲ್ಲ ಅನುಭವ ಗ್ರಹಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ತಳೆದಕೊಂಡ ಬೇರೆ ಬೇ ರೆನೆಲೆಗಳು 
ಈ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿವೆ. 


ಈ ವಿರೋಧಗಳು ಆನಂದವರ್ಥನನ ಅನಂತರ ಪ್ರಕಟಿಗೊಂಡಂತೆ ಕಂಡರೂ 
ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಅವನಿಗೆ ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿಯೂ ವಾದ ವಿವಾದ 
ಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಅವನು ಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಶೂಡ ಹಾಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು, ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದ ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರೆ. 
ಭಾಷ್ಕೆ ಕಾವ್ಯ, ಅನುಭವ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟಂತೆ ವಿವಿಧ ಚಿಂತನಾ 
ಕ್ರಮಗಳು ಮಂಡಿಸಿದೆ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧಾರವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ವಿರೋಧವಾದ 
ಗಳು ಹಾಗೊ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 


ಕಾವ್ಯ ಮಾಮಾಂಸೆಯ ಮತ್ತಾವುದೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಹೀಗೆ ಪರ 
ವಿರೋಧಗಳ ಚರ್ಚಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ “ಧ್ವನಿ? ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಚಿಂತನೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಢಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು. ಆ ಮೂಲಕ 
ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ತಂದದ್ದು. ಧ್ವನಿಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ 
ಕಾವ್ಯಾ ಮಭವವನ್ನು ಕುರಿತ ತರತಮ ಭಾವಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಯೋಚಿಸಿದನು. ಈ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮುಂದಿನ ಕೆಲವರು 
ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಕಾವ್ಯ'ವನ್ನು (ಎಂದರೆ ಆ ಪದವನ್ನು) ವೌಲ್ಯಾತ್ಮಕ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಠೀಡಬಲ್ಲ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಬಳಸ ಬೇಸೆಂದೂ ಅಂಥ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಫೀಡದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ಅರ್ಹವಲ್ಲ ಎಂದು 
ಅವರು ವಾದಿಸಿ, ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವೆಠಿತತ್ತೈದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆ 
ಯುವರಷ್ಟೆ. ಭಟ್ಟಿನಾಯಶ್ಯ ಕುಂತಕ ಇವರು ಅಂಧ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ 
ವರು. ಈ ಬಗೆಯ ವಾದವನ್ನು, ಅದರ ಬಲವನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದ ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನು “ರಸಎಲ್ಲದ ಶಾಮ್ಯವಿಲ್ಲ' (ನ ಹಿ ತಚ್ಚೂನ್ಯಂ ಕಾವ್ಯ ಕೆಂಚಿದೆಸ್ತಿ) 
ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. 


ಅಡಿ ಟಪ್ಪಣಿಗಳು : 


1 ಕಾವ್ಕಸ್ಯಾತ್ಮಾ ಧ್ವನಿರಿತಿ ಬುಧೈರ್ಯ,ಸ್ಸಮಾಮ್ನಾತ ಪೂರ್ವ 
ಸ್ವಸ್ಕಾಭಾವಂ ಜಗದುರಪರೇ ಭಾಕ್ತ ಮಾಹುಸ್ತಮನ್ಶ್ಕೇ 
ಕೇಚಿದ್ವಾಚಾಂ ಸ್ಥಿತಮ ವಿಷಯೇ ತತ್ತ್ವ ಮೂಚುಸ್ತದೀಯಂ 
ತೇನ ಬ್ರೂ ಮಃ ಸಹೃದಯಮನಃ ಪ್ರೀತಯೇ ತತ್ಸ್ವರೂಪಮ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1.4) 


2 ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿರಭಿಧಾ ಲಕ್ಷಣಾನುಮಿತಿ ದ್ವಿಧಾ 
ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಃ ಕ್ವಚಿತ್ತಂತ್ರಂ ಸಮಾಸೋಕ್ತ್ಯಾದ್ಯಲಂಕೃತಿಃ 
ರಸಸ್ಕ ಕಾರ್ಮತಾ ಭೋಗಃ ವ್ಯಾಪಾರಾಂತ ಬಾಧನಮ್‌ 
ದ್ವಾದಶೇತ್ವಂ ಧ್ವನೇರಸ್ಕ ಸ್ಥಿತಾ ವಿಪ್ರತಿಪತ್ತಯಃ 
(ಉಲ್ಲೇಖ : ರಾಘವನ್‌. ಎ. 1963, ಪು. 142) 


3 ಧ್ವನಿರ್ನಾಮಪರೋ ಯೋತಪಿ ವ್ಯಾಪಾರೋ ವ್ಯಂಜನಾತ್ಮಕ : 
ತಸ್ಯ ಸಿದ್ಧೇಇಪಿ ಭೇದೇ ಸ್ಮಾತ್ಮಾವೇೈೇಂ8 ಶತ್ವಂ ನ ರೂಪತಾ 
(ಅಭಿನವ ಗುಪ್ತನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖ: ಲೋಚನ. 1.1 ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಮಾನ) 


4 ಕಾವ್ಕೇ ರಸಯಿತಾ ಸರ್ವೋ ನ ಬೋದ್ಮಾ ನ ನಿಯೋಗಭಾಕ್‌ 
(ಅಭಿನವಗುಪ್ತನಲ್ಲಿ : ಲೋಚನ 1.1ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ) 


೨ ಏಷ ಏವ ಚ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲನುರಣನ ರೂಪವ್ಯಂಗ್ಯಸ್ಥ ಪದಧ್ವನೇ 
ರ್ವಿಷಯಃ ವಹುಷು ಜೈವಂವಿಧೇಷು ಸತ್ತು ವಾಕ್ಕಧ್ವನೇರ್ವಾ 
(ಕುಂತಕ : ವಕ್ರೋಕ್ತಿಜೀಎತ : ಡೇ. ಎಸ್‌, ಕೆ, 1961 ಪು. 25) 
ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾದ ಪರಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳಲ್ಲಿವೂ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದವು : 
“ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ವನಿಯನ್ನು 
(ಕುಂತಕನು) ಪದಪೂರ್ವ ವಕ್ರತಾದ ಒಂದು ಬಗೆಯಾದ ಪರ್ಮಾಯವಕ್ರತೆಯೊಳಗೆ 
ಅಳವಡಿಸಿ ಬಡುತ್ತಾವೆ. 
(ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1968 ಪ್ರ. 259) 


6A Kuntaka would thus belong to that group of writers 
regarding whom the Dhvanikara says that they donot 
deny the existance of ‘Dhvani’ but regard it as ‘Bhakta’ 
1. ಆ. depending on a transference of sense or indication: 


(De S. K. 1968 FP. 192) 


ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ೧೯೭ 


6B The Vakrokti Jivitakara may be classed (together with 
Bhamaha, Udbhata and Vamana) among those who hold 
( according to the classification of Dhvanikara and 
Anandavardhana ) that Dhvani is Bhakta 
(De S.K.19561 P.XLHI-— XLV) 


7 ಯಶ್‌ ಸಾವಾಶ್ರಯೋ ಭಿನ್ನ : ಸೋರ್ಥ ಏವೇತಿ ತದ್ವಾಪಾರಸ್ಮನು 
ಮಾನಾಂತರ್ಭಾವೋ$ ಭ್ಮುಪಗಂತವ್ಯ್ಮ ಏವ 


(ವ್ಯಕ್ತಿ ಎವೇಕ. ಪು. 110) 


8 ಇದೇ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಧನಿಕ, ಧನಂಜಯ ಹಾಗೂ ಮಮ್ಮಟರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿಲುವನ್ನೂ 
ತಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಮಮ್ಮ ಟನ ಪ್ರಕಾರವಂತೂ ಅಲ್ರಿ ಧ್ವನಿ ಇಲ್ಲ. ವಿವರಗಳು ಮುಂದೆ 
ಬರಲಿವೆ. 


೨ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಭಿಧಾ ಲಕ್ಷಣಾ, ವ್ಮಂಜವಾ ಎಂಬ ವೃತ್ತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ವಾಕ್ಕ್ಮಾರ್ಧವ ಪದಗಳ 
ಅಭಿಧಾರ್ಧದಿಂದ ರೂಪ್ರ ತಳೆಯುವೆದಿಲ್ಲ. ಪದದ ಅಭಿಧಾ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಕೇತಾರ್ಧವು 
ಮಾತ್ರ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ, ಯೋಗ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿಧಿಗಳ 
ಬಲದ ಮೇಲೆ ಪದಾರ್ಧದಿಂದ ವಾಕ್ಕಾರ್ಧ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಕಾರ್ಥ ಹುಟ್ಟಲು 
ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಮಾತ್ರೆ ಸಾಲದು. ಅದು ಬೇರೊಂದು ಶಕ್ತಿಯ ವೆರವಿನಿಂದ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದನ್ನು ತಾತ್ತೆರ್ಧ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ಹೂಡುವವರು 
“ಅಭಿಹಿತಾವ್ರಯವಾದಿಗಳು” ಆನಂದವರ್ಧನನು ವ್ಮಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಬಹು ವಿಧವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ತನ್ನ “ಧ್ವನ್ಮಾ 
ಲೋಕದ ಮೂರನೆಯ ಉದ್ಕೋತದ 33ನೇ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ 
ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. 


ಸಿನಿ ಸಮರ್ಥನೆ 


ಆನಂದವರ್ಧೆನನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ 
ವೇಳೆಗೆ ಆ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಕುರಿತು ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಬೆಳೆದಿದ್ದವು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ವಾಗ್ವಾದಗಳು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ರಚೆನೆಯ ಅನಂತೆರದೆಲ್ಲಿಯೂ 
ಮುಂದುವರೆದಿವೆ. ಥ್ಲನಿತತ್ತೆ ವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಚಿಂತನೆಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಬೇರೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ತಿಕ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪಿಯಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಅನಂತರ 
ದಲ್ಲಿ ನಡೆದವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯದೆ ಸ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುವುದು. 
ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮೊದಲಲ್ಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆಯ್ದು 
ಕೊಂಡಿರುವ ಚಿಂತೆಕರುಗಳೆಂದರೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಮತ್ತ್ಯು ಮಮ್ಮಿ. ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು 
ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಆಯ್ತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಥ್ಹ್ವನಿಸಮರ್ಧನೆಯ 
ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಕೂಡ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


(1) ಅಭಿನವಗುಪ್ತ : ಕ*ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಕ್ಟೈೆ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕಲೋಚನ 
ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಈತನು ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಕಾ ತೊಡ 
ಅಭಿನವ ಭಾರತೀ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಶ್ಮೀರ ದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದವನು. 
ಕಾಲ ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ.ಶ. 950 ರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. 1035 ರವರೆಗೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅವನ 
ಹಲವು ಗುರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತೆತ್ತೈವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ ವನು ಭಟ್ಟಿತೌತ. 
ತಾನು. ಬರೆದ. ಎರಡು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದಲೇ ಭಾರಕೀಯ ಕಾವ್ಯ 
ಮೂಮಾಂಸೆಯ ಚಿಂತನಾ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸಿದವರಷ್ಟೇ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 


ಲೋಚ್‌ ನದಲ್ಲಿ *ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಕ್ರೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಆನಂದ 
ವರ್ಥನನ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ, ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ರಚನೆಯಾದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಶೆನ್ನವಕೆಗೆ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡ 
ಲಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆನಂತರದ ವಾಗಶ್ವಿದಗಳು ಹಿಡಿದ ದಿಕ್ಟಿನ ಪರಿಚಯ ನಮಗೆ 
ಆಗುವುದು. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತೆಲೇ, “ಥ ಎನ್ಯಾ 
ಲೋಕ್‌ದ ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ತೆರಪುಗಳನ್ನು ಸಹ ಮುಚ್ಚುತ್ತಾಕೆ. 


೨೨೦ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನೆ 


ತಾನೇ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಮುಂದಾಗಿ, ಮೂಲಗ್ರಂಧೆಗಲಲ್ಲಿ ಹೆರಡಿಹೋಗಿರುವ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಬರುಸೆಂತೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸ.ತ್ತಾಸೆ ; ಆನಂದವರ್ಥನನು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೂ, ಆ ಲಕ್ಷ 3ಗಳು ಲಕ್ಷಣದೊಂದಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹೊಂದು 
ತೃವೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಕಡೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಸ್ಮನು ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ನಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ಕೊಡದೇ 
ಬಿಟ್ಟ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಲಕ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 


ಅಭಿನವಗುವ್ತದ, ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ,ತೆತ್ಲೈದ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ .ನೆಲೆ 
ಯನ್ನು ಮಾೌಲ್ಯಾತ್ಮತ ವೆಜೆಗ೨ಸೆ ಒಯ್ಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ್ಯರಲ್ಲಿ ವಸ್ತು, 
ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ರಸಧ್ವನಿಗಳು ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ರಸಧ್ವನಥಿಯು ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನು. ಹೀಗಿದ್ದೆರ್ಕೂ 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕನಿರಚನೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವವನಾಗಿದ್ದನು. 
ಅಭಿನವಗುಪ್ರನಾದರೆ ರಸಸ್ಪರ್ಶವಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬ ಎಂದೂ ಒಪ್ಪು ವವನಲ್ಲ. ಎಂದರೆ 
ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ಧ್ಹ್ವನಿಗಳೂ ಕೂಡ ರಸಸಂಸ್ಪರ್ಶನಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ವೆಂಬ 
ಅಭಿನಾನಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗುತ್ತವೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿದವನು. ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ 
ದಾಗ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಕಾನ್ಯತತ್ತ್ವ್ವವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಾದರಿಗಳ 
ನಿರ್ವಚನೆಗೆ ಮೂಸಲಿಡಲು ಬಯಸುವ ಬಗೆಯದೆನ್ನ ಬಹುದು. 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಸಹೈದೆಯನಿಗೆ ದೊರಕುವ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು ಕೂಡ ರಸಮೂಮಾಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನು. 
ಆದರೆ ರಸಪ್ರತೀತಿಯ ಕ್ರಮನನ್ನು, ಎಂದರೆ ರಸಸಿಷ್ಟತ್ತಿಯ ಬಗೆಯನ್ನು ಅವನು 
ವಿವರಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊರಲಿಲ್ಲ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಖ್ಯಾತೆ ರಸಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ, ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವದ 
ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ವಿಭಾವಾದಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಲೊಲ್ಲಟ, ಶಂಕುಕ ಹಾಗೂ ಭಟ್ಟಿನಾಯಕ ಇವರು ವಿವರಿಸಿದ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ವೃಂಜಕ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸಂಬಂಧನಿರುವುದೆಂದು ಹೇಳುವನು. 
ಇದೆರಿಂದೆ ರಸಾನುಭವವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಹ್ನ ದೆಯನಚ್ಚೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವ 
ವೆಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪುವಂತಾಯಿತು. ಈ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಲು 


ಬೇಕಾದ ತಾತ್ರಿಕ ತಳಹದಿಯು ಅಭಿನವಗುಪ್ತ್ಮನಿಗೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ರೈದ ಮೂಲಕ 
ದೊರಕಿದೆ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಕಾವ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ಕಾವ್ಯಾಂಶ 
ಎರುತ್ತದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅನ್ನಿಸುವುದು ಸಹಜ, 


ಧ್ವನಿ ಸಮರ್ಥನೆ ೨೦೧ 


ಆದರೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ ನಿಲುವಿನ ಬಗೆಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಂಗೃವು ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು : ಲೌಕಿಕ ಹಾಗೂ 
ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಪಾರ ಗೋಚರ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರಗಳು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾಗಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ರಸಾದಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದವು 
ಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಷ್ಟೇ ಕಾವ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ಅಭಿಮತ.  *ರಸವಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ : 
ಕಾವ್ಯ “ರಸಪತ್ಯವಸಾಯಿ'ಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ನೆಲೆಯ ಅವನ ವಿಚಾರಗಳು ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವೂರಿಹೋಗುವುದಿಬ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತವೆ. 


ಧ್ವನಿಯ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ತು ಹಾಕುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗದೆ ಅದೆನ್ನು 
ಯಾರು ತಾನೇ ಎಣಿಸಿ ಮುಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ » ಎಂದು ಅನಂದೆವರ್ಧನನು ಸುಮ್ಮ 
ನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಆ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಲೆಣ್ಕೆ ಹಾಶುವನು. 
ಆ ಸಂಖ್ಯೆಯು 9940 ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದೇನೇ ಇರಲಿ; ವ್ಯಂಜನಾವ್ಠಾಪಾರದೆ 
ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತವಮು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ನೆಂಬುದನ್ಟೇ ನಮಗೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು. 


`ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಸರಿಯಾದ ಪಾಠವನ್ನು ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಲೂ ಕೂಡ 
ಲೋಚನದಿಂದ ನೆರವು ದೊರಕುವುದೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. 
ಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ವ್ರೂ ಗೊಂದಲಮಯವೊ ಆದ ವಿಚಾರ 
ಸರಣಿಯು ಕಂಡು ಬರುವುದು. ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳಿಗೆ ಸಂಂಬಧಿಸಿದ ಅವನ 
ವಿಚಾರಮಂಡನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಆ ಭಾಗ 
ವನ್ನು ಓದಿ ಸರಳವಾಗಿ, ಇದು ಅರ್ಥವೆಂದು ಗೈಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಪಡ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತನ್ನೆ ವಿಚಾರಮಂಡನಾ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಸರಳ ಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಎರಡನೇ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥಶಕ್ರಿಮೂಲ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ “ವಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ಸಂಚಾರಿಗಳು 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ಶಬ್ದಗಳಿಂದಲೇ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದ್ದು' (2.22 ವೃತ್ತಿ) ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು 
ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಭಾವ ಹಾಗೂ ಅನುಭಾವಗಳು ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಉಕ್ತವಾಗುವುದು 
ಸೆರಿ; ಆದರೆ ಸಂಚಾರಿಭಾವಗಳು. ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ರಮ ಧ್ವಫಿಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಉಕ್ತ 
ವಾಗುತ್ತವೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತಲ್ಲ 7? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಕಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಸಾಕಷ್ಟು ವಾದವಿವಾದಗಳು ಈ ಬಗೆಗೆ ನಡೆದಿವೆ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ 
ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಗೊಂದಲವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ. *ಸಾಕ್ಷಾತ್‌' ಎಂಬ 
ಮಾತಿವಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳು ಶಬ್ದವೇದ್ಯಗಳೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ 


ಜ್‌ 


ಟೆ ಧ್ರನ್ಮಾ ೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಬದಲಾಗಿ ಅವನ ಉದ್ದೇ ಶವಿಷ್ಟೆ : ಶಬ್ದಗಳೊಡನೆಯೇ ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳೂ ಕೂಡ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು. ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಎಂಬ ಮಾತು ಇಲ್ಲ "ತಕ್ಷಣ 
ಎಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಭಿನವನ ಈ ವಿಚಾರದಿಂದ ಗೊಂದಲ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವ್ರಮ (ವಿವರ: ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1974 ಪ್ರೆ. 354-360, 
ಮತ್ತು 1968, ಪು. 226) 


ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಶೈವಸಿದ್ದಾಂತೆದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಳಸಿ 
ಕೊಂಡವನು. “ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾ ದರ್ಶನ”? ಅವನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವ 
ಜೃಮದೆ ಬಗೆಗೆ ವಿವೇಚನೆ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಸಿದ್ದೆ ತೆಯಿಂದಾಗಿ ಕಾಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚೌಕಟ್ಟು ಬಂದಿದೆ ಎನಿಸುವುದು. 
ಕಾವ್ಯಾನುಭವದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ ಅದನ್ನು ರಸವ್ರತೀತಿಯೆ 
ನೆಲೆಗೆ ಒಯ್ಯುವ ಮೂಲಕ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಧ್ವನಿಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 
ಅದನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕಾವ್ಯುತತ್ತ್ವವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದವು. 


ಮಮ್ಮಟ : ಕಾಶ್ಮೀರದ ಈ ಆಲಂಕಾರಿಕ ಕ್ರಿ. 5. 1050ರಿಂದ ಕ್ರಿ. ಶ. 
1100ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವನು. ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನೂಮಾಂಸೆಯ 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಹೆಚ್ಚೂ ಕಡಿಮೆ ಪೊರ್ಣವಾಗಿ ಬರೆದನು. ಅವನ ಗ್ರಂಥದ ಹತ್ತು 
ಉಲ್ಲಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಭಾಗವನ್ನು ಬರೆದವನು ಅವನಲ್ಲದೆ ಬೇರೊಬ್ಬನೆಂಬ ವಾದ 
ವಜೆ. ಮವಮ್ಮುಟಿನು ಧ್ವನಿ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ 
ನೋಡಿದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ವಚನ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ *ಧ್ವನಿ'ಯ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ಇಲ್ಲ. 
ಮಮ್ಮಟನು ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ, ದೋಷ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ನೆರವಿ 
ನಿಂದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುವನಾದರೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೆ ತನ್ನ 
ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಮ್ಮಟಿನನ್ನು 
ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ಆಯ್ತು ಘೊಂಡಿರುವ ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ : ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊಡನೆ ಧ್ವನಿತತ್ವ್ವವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು, ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪ್ರಸ್ಥಾನದ 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಲು ಕಾರಣನಾದನು. ಆದರೆ ಮಮ್ಮಟಿನು ಆ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತವನಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅನಂತರದ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ, ಆದರ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಮ್ಮಚನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅವನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಸಂಸ್ಕ್ರತ 
ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಭಿನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಚಾರಗೊಂಡಾಗಿದ್ದಿತು. ಪರಸ್ಪರ 
ಖಂಡನ ಮಂಡನಗಳೂ ನಡೆದಿದ್ದವು. “ಇದಮಿತ್ಚ ಮೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಿ ವಾದಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ 
ಪರಿಸಮಾಪ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ಮಹಾಕಾರ್ಯ ಮಮ್ಮಟನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದಿತು. ವಿಭಿನ್ನ 
ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿಭಿನ್ನವೇ ಹೊರತು, ಆಳವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಅಭಿನ್ನವೇ ಎಂಬುದನ್ನು” (ಕೃಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1956 ಪು ೩೫) ಅವನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 


ಭ್‌ ಥಾ 
ms ಶ್‌ ಸೊ 


ಧ್ವನಿ ಸಮರ್ಧನೆ 


ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದೆರಿಂದೆ ಅವನು ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತೆದ ಬಗೆಗೆ ತಳೆದೆ ನಿಲುವು 
ಅವನ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದೆ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಮಾದೆರಿಯಾ 
ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಮಮ್ಮಬನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೂಲಭೂತವಾದ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವುದಿಬ್ಲ. “ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ನಿವರಿಸಲಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದ ಮೊದೆಲ ಐದು ಉಲ್ಲಾಸ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ವಪೈಶಿಪ್ಟ ವನ್ನು 


ವಿವರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅವನ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಮಂಡನೆಯ ಕಾರ್ಯ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೆಂದೊ, ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾದ ಅರ್ಥವಿದ್ದೂ ಅದು ಪ್ರಧಾನವಾಗದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಮಧ್ಯಮವೆಂದೊ, ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವೆನಿಸುವ ಅರ್ಧವೇ ಇಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಧಮವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ 
ಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಶ್ರೇಣೀಕರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ಇದ್ದಿ ತಾದರೂ ಅದನ್ನು 
ಅವನು ಮುಂದುವರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಮಮ್ಮಟನು ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಡು 
ವನು. 

ಶಬ್ದಗಳು ವ್ಯಂಜಕೆಗಳಾಗುವುದನ್ನು ಮೊದಲು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ಅಭಿಧಾ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಾ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲದೆ ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವು ಒದಗುವ 
ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವನು. ಮೂರನೆಯ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವು ವ್ಯಂಜಕ 
ವಾಗುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. *“ಮಾತನಾಡುವವ, ಕೇಳಶಕ್ತುವ, ಕಾಕು, 
ವಾಕ್ಯು, ವಾಚ್ಯ ವಿಷಯ, ಅನ್ಯರ ಸನ್ನಿಧಿ, ಪ್ರಸ್ತಾವ, ದೇಶ. ಕಾಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ 
ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ಒಂದರ್ಥದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದರ್ಥವು ಸ್ಥುರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ವ್ಯಾಪಾರವು ವ್ಯಂಜನೆಯೇ ಸರಿ” (ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾಶ :3.1) ಈ 
ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಮಾತಿನ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಮಹತ್ವದಿಂದ ಒದಗುವ ಅರ್ಥ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು 
ಮಮ್ಮಟಿನು ಧ್ವನಿಸ್ರತೀತಿಯ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿದಂತಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದು 
ವಸ್ತು ಧ್ವನಿಯ ವಲಯ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಥವು ವಾಚ್ಯ ಸಾಮಥಣ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾದುದೋ ಅಥವಾ 
ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಮದೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಧ್ವನಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವನು. ಇದೂ ಕೊಡ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಮಾರ್ಗವೇ ಸರಿ. ಆದರೆ ಮಮ್ಮಟನು ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಕ್ರಮ ಸರಳವಾಗಿ 
ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ನಿಲುಕಬೇಕು ಆ ರೀತಿಯದು. 


೨೧೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋ ಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಆನಂದವರ್ಥನನು ತನ್ನ ನಿ ಎರಗೆಳನನ್ನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವನು ಎದುರಿಸಿದ 
ವಾಗ್ವಾದದ ಎಡರುಗಳು ಮಮ್ಮಟಿನಿಗೆ ಇ್ರಮಾದುದಬೆರಿಂದೆ ಅವನು ಧ್ವನಿತೆತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಬೀಗಿ ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಮಂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯ ಪ್ರೆಸ್ತಕವೊಂದೆರ ಮಾದರಿ 
ಯೆನ್ಹು ಅನುಸರಿಸಿ ವಂತಾರಗಳನ್ನು ಮಮ್ಮೆಬನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವನು 
ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ವಿವರಿಸಿದೆ ರಸಸೂತ್ರೆದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಶಿಳಿದಿರುವೆನಾದ್ದ ರಿಂದ 
ಧ್ವನಿತತ್ವ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜೇ ದಾರಿಯನ್ನು ಒಡಿದು ವಿವರಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. 
ಸ್ವತಃ ಮನ್ಮುಖನಿಗೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ನ್ಯುತ್ತಿವಾದೆದೆಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇರದೇ, ಅವನು 
ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನೊಲ್ಲಬವೆ ಉತ್ಸೆತ್ಲಿವಾದೆವನ್ನು ಒಪ್ಪ ವವನಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು 
ಊಹೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. 1956. ಪು. 65 ಅ) ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ 
ಶಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯರ ವಚಾರಗೆಳಿಗೂ ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾಗದೆಂತೆ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಮ್ಮಟ ಪ್ರನೀಣ. 

ರಸಗಳ ಚರ್ಜಿ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆನಂರವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪಿ ರಿರೂಪಿಸುವ ಶಾಂತ 
ರಸದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕ್ರೈಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಭರತನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಎಂಟು ರಸಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. (4.6) ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ರಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂದಧಿಸದೆಂಶಿ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ನಡೆಸುವ, ರಸವಿರೋಧ, ಅಂಗಾಂಗಿತ್ತೆ 
ಮುಂತಾದ ಚರ್ಚಿಗಳೂ ಕೂಡ ಇವನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. 


ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಮಧ್ಯಮ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆದು ಅದನ್ನು ಐದನೇ 
ಉಲ್ಲಾ ಸದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯವಿ 
ಉಂಬಾಗಲು ಎಂಟು ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಹಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 


(1) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ಅಗೂಢವಾಗಿರುವುದು ; ವಾಚ್ಯವೇ ಆಗಿಬಿಡುವುದು. 

(2) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ವಾಕ್ಯದ ತಾತ್ಪರ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ ಬಿಡುವುದು. 

(3 ವ್ಯಂಗ್ಯದ ನೆರವಿನಿಂದ ವಾಚ್ಯವು ಪ್ರತೀತವಾಗಿ, ತಾನೇ ಪರ್ಯಂತ ಅರ್ಥವಾಗ 
ವುದು. 

(4) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅಸ್ಫುಟವಾಗುವುದು. 

(5) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರಥಾನವೋ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರಧಾನವೋ ಎಂಐ ಸಂಶಯಂ 

(6) ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಸಮಾನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ. 

(7) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು «ಕಾಕು'ವಿನ ಮೂಲಕ ಪ ಕ್ರೈಕಟಿವಾಗುವುದು, 

(8) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ರಮಣೀಯೆವಲ್ಲದೇ ಇರುವುದು. 


ಈ ಎಂಟೂ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನಮ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ಅಸ್ಸುಟಿವೂ ಕ್ಲಿಷ್ಣೃ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಗೋಚರವೊ ಆಗುವುದನ್ನ 


ಧ್ವನಿ ಸಮರ್ಥನೆ ಪನ 


ಗುಣೀಭೂತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಶುವಿನ 
ಮೂಲಕ ಉಂಟಾಗುವ ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನ್ನು ಗುಜೀಭೂತ ವ್ಹಂಗ್ಕವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಇಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯಲ್ಞವಾದರೂ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಇದೇ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ 
ವನು. 

ಗುಣಜೇಜಭೊತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹ್‌ ಸ್ವಾನದ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವೆರ್ಥನ 
ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತವಾದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದನು. ಮಮ್ಮುಟಿಮೂ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದನ್ನು ಮಧ್ಯಮಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕೆರೆದು ಅದೆರೆ 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೆಳಗಿಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಉದ್ದೇಶ ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ಮಾದರಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದೆಂದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. 


ಅಭಿನವೆಗುಪ್ಮನ ತಾತ್ಮ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಧ್ವನಿತತ್ವಕ್ತೆ ಬೇಕಾದ ವಿಸ್ಮರಣ 
ಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದರು. ಮಮ್ಮಟನು ಆ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವ 
ಮೂಲಕ ಅದರ ಅನ್ಲಯಕ್ರೆಮದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ 
ಇವರಿಬ್ಬರ ಯತ್ನಗಳೂ ಜೀರೆ ಬೇರೆ ದಿತ್ತುವಲ್ಲಿವೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅನಂತರ ಧ್ವನಿ 
ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯುಂು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಇವರಿಬ್ಬರೂ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಭನ 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಗೆ ವನ್ನು ಕುರಿತು 
ನಡೆಯುತಿದ್ದ ಚರ್ಚಿಗೆ ಒಂದು ಹೊಸೆ ತಿರುವನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಅವರು 
ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತೆಂದುಬೆರಿಂದಾಗಿ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಮೊದಲು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಹಾಗೂ ಚರ್ಚಿಗೆ 
ತಂದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ 
ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಬ್ರಾವರ್ಸ್‌ 
ಎಂ. ಎಚ್‌. ಹೇಳುವ ವಿವರಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಈ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೊದಲು ಮಾಡ 
ಬಹುದು. (ಆಬ್ರಾಮ್ಸ್‌ ಎಂ. ಎಚ್‌. ದಿ ಮಿರರ್‌ ಅಂಡ್‌ ದ ಲ್ಯಾಂಪ್‌, 1953) 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಯ ಹೊರಚಾಚುಗಳು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯ 
ಒಂದೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆ ನಾಲ್ಕು ಸೆಲೆಗಳು 
ಹೀಗಿವೆ : 


(1) ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಲೋಕದ ಸಂಬಂಧ 


(2) ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕವಿಯ ಸಂಬಂಧ 


(3) ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಓದುಗನ ಸಂಬಂಧ 


(4) ಕಾವ್ಯ ತನ್ನಲೇ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಫಘೆಟಿಕವಾಗಿ ಇತರ ಎಲ್ಲ ಸೆಂಬಂಧೆಗೆಳಿಂದೆ 


ಮುಕ್ತವಾದ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಸ್ಥಿತಿ. 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ನೆಲೆ 
ಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೆದೆ. ಆದರೆ ಈ ಫೆಲೆಗಳು 
ಪರಸ್ಪರ ಒಂದನ್ನೊಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಯಾವುದೇ 
ಚರ್ಚೆಯು ಈ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಿದ್ದು, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದಾದರೊಂದು. ನೆಲೆಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ನೆಮ್ಮಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 
ಅಬ್ರಾಮ್ಸ್‌ ಈ ನಾಲ್ಕು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ರೂಪ್ರಗೊಂಡ 
ಕಾವ್ಯತತ್ವಗಳಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ಹೆಸರನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅನುಕರಣವಾದ, ಅಭಿವ್ಯತ್ತಿವಾದ, ಪರಿಣಾಮವಾದ ಹಾಗೂ ವಸ್ತು, 
ನಿಷ್ಮವಾದಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಲು ಈ ವಿವರಗಳು ನಮಗೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿವೆ. 
4 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


*ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಓದುಗನಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯ ಅವನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಲು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ 
ಕಾವ್ಯವು ಸಹೃದಯನ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಆನಂದ 
ವರ್ಧೆನಮು ತನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪೃಕಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸೆಹೈದೆಯರ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರೀತಿ 
ಗಾಗಿ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆತ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿರುವುದು ಕೊಡ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1:1) 
ಅವನ ಕಾವ್ಯ ನೂಮಾಂಸೆಂಯಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಇರುವಷ್ಟೇ ಸಾಧೆನ ಸಹೈದಯವನಿಗೂ "ಇದೆ. 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯು. ಹೇಗೆ ವಿರತೆನಾಗಿರುವನೋ ಹಾಗೇ 
ಸಹ್ಟೆದಯೆಮೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನರತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
1.9 ವೃತ್ತಿ) “ಧ್ವನಿ'ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಯಾರೇ ವಿರೋಧಿಸಲ್ಕಿ ಸಮರ್ಧಿಸಲಿ ಅದು 
ಸಹೃದಯರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ.* ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಅನುಭವವೇ ಕಾವ್ಯದ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ತಿಳಿದಂತೆ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯ ವಿಶೇಷವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು "ಸಹೃದಯ ಶ್ಲಾಘ್ಯ' 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.3) ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಧನೆ 
ಎನ್ನುವುದು ಸಹೃದೆಯರಿಲ್ಲದೇ ಹೋದಾಗ ಕುಂಠಿತವಾಗುವುದೆಂಬ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. 
“ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮೆಧಣ್ಯವಿದ್ದು ಕಾವ್ಯದ ತೆತ್ತ್ವಾರ್ಧವನ್ನುು 
ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಭಾವನೆ ಯಾರಿಗೆ ಇಲ್ಲವೋ ಅವನಿಗೆ ಈ ಅರ್ಧ (ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ) 
ಸ್ಫುರಿಸುವುದಿಲ್ಲ.* (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.7 ವೃತ್ತಿ) ಈ “ಸಹೃದಯಾಹ್ಲಾದ 
ಕಾರಿಣಿ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 1.13 ವೃತ್ತಿ) ಯಾದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವನ್ನೇ ಅವನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಹೊರಟರುವುದು. “ಸಹೃದಯ ಹೃದಯ ಸಂವೇದ್ಯಮಾನ' 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1.22 ವೃತ್ತಿ) ವಾದ ಕಾವ್ಯ ವಿಶೇಷವು ಅನಾಖ್ಯೇಯವೆಂದು 
ಅವನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 

ಮೇಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡಿದುದರ ಉದ್ದೇಶ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟದ್ದಾ ನೆಂದು ವಿವರಿಸುವುದು. 
ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತೆಂತೆ ತಾತಿಕರು ಎತ್ತುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಇರುವಿಕೆಯ ನಿರ್ಧಾರ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 
ಕೆವಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಿದ್ದು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು ಆದರ ಬಿಂಬವೇ, ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ವಿದ್ದು ಭಾಷಿಕರಚನೆ ಅದರ ಬಿಂಬವೇ, ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯೇ ಕಾವ್ಯವೇ ಅಥವಾ 
ಸಹ್ಮೈದಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯನಿದ್ದು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಜೋದಕವಾಗಿರು 
ವುದೇ? ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಲಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಹೊರಟಡಿ. ಕವಿಯ 
ರಚನೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರೆ ಸರಿ. ಅದು ಸಹ್ಟೆದೆ 
ಯನೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವಿಜವಾದಾಗ ಆ ರಚನೆಗೆ ಕಾವ್ಫುತ್ವ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಲೋಕ 


`ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಕತತ್ವ್ವಗಳು ೨೧೧ 


ಪೆವಿ-ಸಹ್ಸೆದೆಯ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಾನ್ಯ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಹೈದೇಯೆ 


ಸಕ್ಚ್ರು ವಲಿ ಎಂಬುದು 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದೆ ತಳಹದಿಯಾಗಿದಿ. 


ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಹೊರಹಿ ಆನಂದವರ್ಥನ ತನ್ನ 
ಪ್ರಾಚೀನರ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಭಿನ್ನನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಾಚೀನರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರೂಢ 
ಗೊಂಡ ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ರೀತಿ ಪ್ರಧಾನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕವಯ ಭಾಷಿಕ 
ರಚನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ತನನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ವಿವರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ 
ದಿಂದ ಕೃತಿಯ ಭಾಪೆಯು ಹೇಗೆ ವ್ಯವಹಾರದ ಭಾವಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಲು ಹೊರಬರು. ಈ ಮಾರ್ಗದ ಸಾಧನೆಗಳ ಚರ್ಚಿಗೆ ಇದು 
ಸೂಕ್ತ, ಸ್ಥಳವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ಕಿಯಾದ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಾ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ 
ಗಳ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನ ಅನುಭವದ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಮೊದಲು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದೆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವು ಇತರ 
ಬಗೆಯ ಭಾಷಾರಚನೆಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಧವಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಪರಿಣಾಮ 
ವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಒಂದು 
ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು ಕಾವ್ಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ 
ಆಯಾಮವನ್ನು ತರುವ ಹಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ ಕೇವಲ ಅದರ ಭಾಷಿಕ 
ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳನ್ನು ರಾಚಥಿಕವಾಗಿ ಏವರಿಸುವುದನ್ನು ಒಂದು ಕಡಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ; 3.16 ವೃತ್ತಿ) “ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯನ್ನು 
ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ “ಸಮಾನ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವುಳ್ಳ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಸೌಂದೆರೆದೆ ದೈಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ವೈಷಮ್ಯವನ್ನು ತರಬಲ್ಲ ಜೀರಾವ ಕಾರಣವಿದೆ 2” ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದಿಂದ “ಆ ಕಾರಣವು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವೇದ್ಯವೆನಿಸು 
ತ್ತದೆ? ಎನ್ನುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕುವನು : “ಈ ಸಹೈದಯನೆಂದಕೆ ಯಾರು?” 
ಅದಕ್ಕೆ ಅವನದೇ ಉತ್ತರ” ರಸ್ಕ ಭಾವಗಳ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡದೆ ಕಾವ್ಯಾತ್ರಿತೆ 
ವಾದ ಸಮಯು ವಿಶೇಷ (ಎಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು) 
ವನ್ನು ಬಲ್ಲವನು ಸಹೈದಯನೇ ? ಅಥವಾ ರಸ್ತ ಭಾವಯುಕ್ಕೆವಾದ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ 
ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆದು ಆದರಲ್ಲಿ ನಿಪುಣರಾದವರು ಸಹೃದಯರೇ ? ಮೊದಲ ಪಕ್ಷ 
ದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗೆಯ ಸಹೃದಯನು ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಶಬ್ದವಿಶೇಷಗಳ ಚಾರುತ್ವಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ಫಿಯಮವನ್ನೂ ಹೇಳಲಾರನು. ದಿಕೆಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಂಪ್ರ 
ಡಾಯಿಕ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡುತ್ತಾ, ಬೇರೊಬ್ಬರು ಇನ್ನೊಂದು ಫಿಯಮ 
ವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ರಸಜ್ಜತೆಯೇ ಸಹೃದಯತ್ತ, 


೨೮೨ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಹಾಗಾಗಿರುವ ಸಹೈದೆಯೆರಿಗೆ ಸಂವೇದ್ಯವಾಗುವ ಶಬ್ದ ಗಳ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ 
ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಬಬ್ಲ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ 
ಮುಖ್ಯ ಚಾರುತ್ತವು ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ. ವಾಚಕತ್ವವನ್ನು ಆಶ್ರುಯಿಸಿಯೇ (ಶಬ್ದಗಳ 
ವಿಶೇಷವನ್ನು) ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಸುವುದಾದರೆ ಆಧ ಹಷ್ಟ್ರಿಯಿಂದ "ಪ್ರಸಾದ ಗುಣವನ್ನು 
ಅರ್ಧದ ಅನಪೇಕೆಯಿಂದ "ಅನುಪಾ)ಸಾದಿ?ಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.” 


ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಫೆವಾದ ಉಲ್ಲೇಖ ನಮಗೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸು 
ತ್ತೆದೆ. ದ ಚರ್ಜಿಯಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ಗುಣ 
ಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸಲು ತೊಡಗುವುದರಿಂದ, ಆ ಉಕ್ತಿಯು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ಖಚಿತ ಕಾರಣಗಳನ್ನೂ ಹಾಡುಕಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಒಂದು ನಿಲುವು. 
ಸೆಹೃದಯನು ಕುರಿತ ಮೊದಲ ವಾ.ಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಈ ಶೋದವು 
ಉಕ್ತಿಯು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಅನುಭವದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಆಥರಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ವ್ಯಾಹ್ಮಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿಟ್ಟ ರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯವು 
ನೀಡುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ತೊಡಗುವುದು 
ಆನಂದವರ್ಧೆನಥಿಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿದೆ. ಆಗ ಯಾವುದು ಇಂಧ ಅನುಭವವು 
ಉಂಟಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದೋ ಅದನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಸೂಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಶೋಧನೆಯ ದಿಕ್ಟು ಬೇರೆಯಾಗಿರು 
ವುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಇಲ್ಲ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ. 
ಕಾವ್ಯ್ರವೆಂಬುದು ಕವಿಯ ರಚನೆಯಾಗಿರದೆ ಆದು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷವನ್ನು 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮಧಣ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಹುದಿತ ಚರ್ಜಿಯ ದಿಕ್ಟಮ್ನು ನಾವು ಈವರೆಗೆ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡಂತಾಯಿತು. 
ಅವನ ಒಬ್ಬಾರೆ ನಿಲುವುಗಳು ಹಾಗೂ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನೆಲೆ 
ಗಬ್ಬು ಹೇಗೆ ಥಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮುಂದೆ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಒಂದು ಹೆಂತೆದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಬಗೆಗಳಾಗಿಯೂ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು 
ವಿಂಗಡಣೆಗೆ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥೆ ಪ್ರತೀತಿ ಕ್ರಮ ಆಧಾರವಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಂಗಡಣೆಗೆ 
ಪ್ರತೀತಗೊಂಡ ಆರ್ಥದ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆಧಾರ. ಮೊದಲ ವಿಂಗಡಣೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವೆ 
ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಥ್ವೆಥಿ ಮತ್ತು ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಧ್ವೆಥಿ ಎಂಬ ಬಗೆಗಳನ್ನು 
'ತೋಡೋಣ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಕಾಲದ ಅಂತರವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ, 


ಶೆ ದ 

ಕ್ರಮದ ಅರಿವು ಉಂಟಾದರೆ ಸೆಂಲಕ್ರ್ಯಶ್ರಮ ಧ್ವನಿ; ಕ್ರಮದ ಅರಿವು ಉಂಟಾಗ 
ದಿದ್ದರೆ ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಪ್ರಮ ಧ್ವನಿ. ಹೀಗೆ ಕ್ರಮದ ಅರಿವು ಉಂಟಾಗುವುದು ಹಾಗೆ 
ಉಂಟಾಗದೇ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು ಇವೆರಡೂ ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವವನ್ನೇ 
ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ಪ್ರೆತೀತಗೊಂಡಿದ್ದೆನ್ನು ಮೊದೆಲು ಗಮನಿಸಿ 
ಅನಂತರ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ವ್ಯಂಗಾ,ಂರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಂತಿದ್ದರೆ ಆಗ ಪ್ರತೀತಿ 
ಗೊಳ್ಳುವ ಸಮಯದ ನಡುವಣ ಅಂತರಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣ ಕೇವಲ ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವ 
ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ದೊರಕಬಲ್ಲುದು. ಧ್ವನಿ ಇವೆರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಸೇರುವು 
ದೆಂಬ ನಿರ್ಣಯ ಬೇಕಾದಾಗ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯ 
ಬಹುದು. ಆದೆರೆ ಆ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳೇ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲ ; ಅವು ಕಾರಣಗಳು ಮಾತ್ರೆ. 
ಅನುಭವ ಸಹೈದೆಯನದು. ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಒಂದು ವಿಧಾನವನ್ನು, 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆಯ್ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದೆ ನೆಲಿಗಟ್ಟು ಹೇಗೆ ಥಿಯಂತ್ರಿಸಿದೆ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವನ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಭಜನೆಯೆಲ್ಲೂ ಇದೇ ಬಗೆಯ 
ವಿಯಂತ್ರೆಣವೊಂದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 


ವಸ್ತು, ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ರಸಧ್ಹೆನಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ರಸಧ್ವನಿಯೇ 
ಶೇಷ್ಮವಾದುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಸಾಧನೆಯ ಕಡೆಗೆ 
ಮಹಾಕವಿ ಮುಖಮಾಡಿರುತ್ತಾನೆ *....ರಸಾದಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಾಚ್ಯ, 
ವಾಚಕಗಳನ್ನು ಔಚಿತ್ಯವಿರುವಂತೆ ಸಂಯೋಜಿಸುವುದು ಮಹಾಕವಿಯ ಮುಖ್ಯ 
ಕೆಲಸ. ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವನ್ನಾಗಿಸುವುದು........ 
ಮಹಾಕವಿಯ ಕೆಲಸ್‌ ರಸಧ್ವನಿಯ ಮಹತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿರುವಾಗ ಉಳಿದೆರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ್ದರ ಔಚಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಉಪ 
ಯುಕ್ತತೆಗಳು ಬೇರೆಡೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಸಹ್ಮದೆಯಥಿಗೆ ದೊರಕಬಹುದಾದ 
ಅನುಭವದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯೇ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದೆಗಳಲ್ಲಿನ ತರತಮ ಭಾವದ ಥಿರ್ಣಾಯಕ 
ನೆಲೆ. ಅಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನೆಲೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ನೀಡಬಲ್ಲ ರಸಥ್ವನಿಯೇ ಉತ್ತಮ 
ವೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದು, ಅವನ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸಹಜವೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸಹ್ಮದೆಯವನಿಗೆ ದೊರಕುವ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಥದು ಥೆ 
ಅದನ್ನು ರಸಾನುಭವವೆಂದಾಗ ಅವನಿಗೆ ದೊರಕುವ ಇತರ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದಂತಾಯಿತುು. ಆದರೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ *ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”'ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಈಗ ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾಕಾರನಾದ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ತನ್ನ 
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೨೧೪ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


"ಜೋಚನವ' ಮತ್ತು ಅಭಿನವ ಭಾರತೀ'ಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಕುರಿತು. ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ... ಆದರೆ ಆನಂದೆವರ್ಧವನಲ್ಲಿ, ಆಗಾಗ ಬರುವ 
ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆ 
ದೊರತುವುದಿಲ. ಅವನಲ್ಲಿ ಸಿಗ.ವ ಉಪ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಅವನ 
ವಿಚಾರ ಸರಣೆಯನ್ನು ಪುನಾ ರಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 

ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಈ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಳುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ 
ಪದೆಗಳೆನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ *ಚಾರುತ್ತೆ' ವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಈ 
ಮಾತು ಅರ್ಥದೆ ಸೌಂದರ್ಯದ ಪ್ರಮುಖತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಲಿಂದು ಬಳಕೆಯಾದದ್ದು ಎ. ರಸಾನುಭವದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಇದು 
ಸೂಚಿಸಲಾರದು. 

ಎರಡನೆಯ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕಾರಿತೆಂತೆ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತ್ಯಾಸನವಿಜೆ. 
ರಸೆಗಳಿಗೂ, ಗುಇಾಗ೨ಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು 
ಹೇಳುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ಹೀಗಿವೆ: 


(1) ಶೃಂಗಾರವೇ ಉಳಿದ ರಸಗಳಿಗಿಂತ ಆಹ್ಲಾದದಾಯಕವೊ ಮಧುರವೂ ಆದುದು. 
ಶೃಂಗಾರಪೊರ್ಣವಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಕೊಂಡೇ "ಮಾಧುರ್ಯ' ವೆಂಬ 
ಗುಣವು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2:7) 

(2) ಈ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ಶೃಂಗಾರವು ಮಧುರೆ 
ವಾಗಿದ್ದು ಆಹ್ಲಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು. ಕಾವ್ಯದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಾಸವಾಗುವ ಈ ಗುಣವನ್ನೇ “ಮಾಧುರ್ಯ'ವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯಬೇಕು. 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 

(3) ವನಿಪ್ರಲಂಭದಲ್ಲಿಯೂ, ಕರುಣರಸದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಧುರ್ಯಕ್ತೆ ಪ್ರಕರ್ಷವಿರುತ್ತೆದೆ. 
ಅಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕರಗುವುದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2:8) | 

(4) ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ “ಸಹೃದಯರ ಹೃದಯಗಳನ್ನು 
ಅತಿಶಯವಾಗಿ ಕರಗಿಸುವ ಕಾರಣ' ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. 

(5) ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ “ರೌದ್ರ' ಮೊದಲಾದ ರಸಗಳು ದೀಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧಕವಾದೆ ಶಬ್ದಾರ್ಧಗಳನ್ನು 
ಆಶ್ರಯಿಸಿ "ಓಜಸ್ಸು? ಎಂಬ ಗುಣವು ಬರುತ್ತದೆ. 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ; 2.9) ಇಲ್ಲಿ ದೀಪ್ತಿ ಎಂದರೆ ಉಜ್ಜ್ವಲತೆ. 
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ಆನಂದೆವರ್ಧನನು “ಮೂರುಗ:ಣಗಳ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವನು. ಇಲ್ಲಿ 
ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ಓಜಸ್ಸುಗಳು ಶಾನ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. *ಪ್ರಸಾದ'ವೆಂಬ ಗಣ, ಮೂರನೆಯುದ್ಕು ಎಲ್ಲ ರಸಗಳಿಗೂ 
ಸಮಾನವಾದುದು. ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸೆಬೇಕಾದೆ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ 
“ಮಾಧುರ್ಯ” ಗುಣವುಳ್ಳ ರಚನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು “ಆರ್ದ್ರ' 
ವೆಂತಲೂ, “ಓಜಸ್ಸು” ಗುಣವುಳ್ಳ ರಚನೆಯಿಂದೆ ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು 
“ದೀಪ್ರಿ' (ವಿಕಾಸ್ತ ವಿಸ್ತಾರ) ಎಂತಲೂ ಕರಿಯಲಾಗಿಜಿ ಎಂಬುದು." ಆದ್ದದಿಂದೆ 
ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವಾಗುವಾಗ ಆದರ ಉತ್ಪೃಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು 
ಆರ್ದ್ರೆತೆ ಇಲ್ಲವೆ ದೀಪ್ತಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತೆದೆ.* ಆರ್ದ್ರತೆ 
ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಸೆಹೆಜ ಸ್ವಭಾವವಾದೆ ಕಾಠಿ್ಯಾದಿಂದೆ ಬೇರೆ 
ಯಾದದ್ದು ಎನ್ನಲಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಅನುಭವ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮ 
ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯೆತ್ಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕಾವ್ಯೇತರ ಮೂಲಗಳಿಂದ 
ದೊರಕುವ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಹೇಗೆ ಬೇರಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಶೃಂಗಾರ, ವಿಪ್ರಲಂಭ ಮತ್ತು ಕರುಣಗಳು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಆರ್ದ್ರತೆಯ 
ಪ್ರಮಾಣ ಕ್ರೆಮವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋಗುವಂಥೆದು. ಈ ಆರ್ದ್ರತೆಯ ಪ್ರಮಾಣ 
ಕಡಿಮೆ ಇರುವ ಶೃಂಗಾರವನ್ನೇ ಆಹ್ಲಾದದಾಯಶವೆಂದು ಕರೆದು ಸಹೃದಯನಿಗೆ 
ಅನುಭೆವದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ವಿಪ್ರಲಂಬ ಮತ್ತು ಕರುಣ 
ರಸಗಳನ್ನು “... ...ಉಳಿದೆಲ್ಲ ರಸಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಸುಕುಮಾರಗಳು .......” (ಥ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ. 3:6 ವೃತ್ತಿ)" ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಮಾತು ಅವುಗಳ ಪ್ರತೀತಿಗೆ 
ಅಡ್ಡ ಬರಬಹುದಾದ ಅನವಧಾನದೆ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಆಡಿರುವುದು. ರಸ 
ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವವೇ ಸರಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ಮೂರು ರಸಗಳನ್ನು 
ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಆನುಭವವನ್ನು ಜೇರೆ ಬೇಕೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತವೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದಂತಾಯ್ತು. ರೌದ್ರ, ವೀರ, ಅದ್ಭುತಗಳು ನೀಡುವ ಅನುಭೆವ ಮನಸ್ಸಿನ 
ವಿಕಾಸ, ಮನಸ್ಸಿನ ಎರಡು ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಆಧಥರಿಸಿ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷವನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ರಸಾನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ 
ಒಂದು ಹೆಂತದ ಖಾಚಿತ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡಂತಾಯಿತು. ಇದು ಒಂದು ಮಾನಸಿಕೆ 
ಅನುಭವ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯ ಒಂದೇ ರಸದಿಂದ ಕೂಡಿರುವುದಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ. 
ಆಂಗಾಂಗಿ ರಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆನೆಂದವರ್ಧೆನನೇ ಮೂರನೆ ಉದ್ದೋೋತದಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸಿರುವಾಗ ಒಬ್ಬಾರೆ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವೆಂಬುದು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಎರಡು 


ದ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುತ್ತೆದೆ 
ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಉಳಿಯುವ ಸಂದೇಹವೆಂದಕೆ ಭಾವಾನುಭವರೂಪಿ 
ಯಾದ ಲೋಶಸಹೆಜ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ ರಸಾನುಭವಕ್ಟೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನು 
ಎಂಬುದು ? ರಸಾನುಭವವು ಸಹೈದಯಫಿಗೆ ಒದೆಗುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಆ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ 
ಅಡಗಿದೆ ಎಂದು ಆನಂದೆವರ್ಥನನು ಭಾವಿಸಿರಬಹುದೆ ? ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾದೆ 
ಸಂಭಾವ್ಯ ಊಹೆಯು ಸಮರ್ಧನೀಯವಾದುದು. ಆದೆಪ್ಲೀಗ ವಿವರಿಸುವುದಾಗುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ರಸಾನುಭವದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಅದರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೇ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ 
(ಧ್ವನ್ಯುತ್ತ್ವರ ಯುಗದ ವಮೂಮಾಂಸತರಲ್ತಿ ಹಲವರು ಈ ಫಿಲುನಿನವರು) ಆಗ ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವುದು. ಒಂದೇ ಬಗೆಯೆ ರಸಾನುಭವವನ್ನು (ಉದಾ: ಶೃಂಗಾರ) 
ನೀಡುವ ಎರಡು ಕಾವ್ಯಗಳಿದ್ದರೆ, ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅವೆರಡೂ 
ಒಂದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಅನುಭವವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿವೆ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಆ ಕಾವ್ಯಗಳ ಪರಸ್ಪರ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಗೆರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ? ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವು ನೀಡುವ ಅನುಭವದೆ ಸಾಮ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಇರುವುದೂ ಗೋಚರ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಗಳು ಹೀಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. 

(1) ಪ್ರಧಾನರಸ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅಂಗರಸಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಬೇರೆ ಇದ್ದು 
ಆವು ನೀಡುವ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಇರಬಹುದು. 


(2) ಶೀಗೆ ರಸಾನುಭವದ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ ತಿನ ಆದರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರಜಿ ಅದು ಪ್ರತೀತ 
ಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಗುವುದು.” 


ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಒಂದು ವಿಕಲ್ತುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ರಸಾನುಭವದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಆದರ ಪ್ರತೀತಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಡೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ 
ಘೊತತ್‌ವಾಗಿ ಆನಂದನರ್ಧನನು ನಡೆಸುವ ಒಂದು ಚಿತ್ತ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಕೆಲವು 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಬಳಸಬಹೆ.ದು. ನಾಲ್ದುನೆಯ ಉದ್ದೊ ತ್ರೀತದಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯವಸ್ತೆ, ಅದರನಾವೀನ್ಯ, ವೈವಿಧ್ಯ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿ 
ಸುವಾಗ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “......ಮಹಾಕನಿಗಳು ಬರೆದ ಕಾವ್ಕಾರ್ಧಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಆತಿಶಯ ಏತರಿಂದಾದುದು ? ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೊಬ್ಬನ ಹೊರತಾಗಿ ಮುಕ್ಕು 
ಯಾರೂ ಕವಿ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊಂದಲು ಆರ್ಹೆರಾಗಲಾರರು ...ಒಂದು ವೇಳೆ 
ಉಕ್ತಿ, ವೈಚಿತ್ರ್ಯ್ರವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ತೊಂದರೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನ ಬಹುದು....ಉಕ್ಕಿ 
ವೈಚಿತ್ರ ವ್ರ ಕಾವ್ಯದ ನವತ್ವಕ್ಕೆ ನಿಯಾಮಕ ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಕಾರರು ಹೇಳುವ 
ಮಾತು ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಆನುಕೂಲವಾಗಿದೆ.* (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4.7 ವೃತ್ತಿ) ಈ 
ಚರ್ಚೆ ಬೇರಿ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ $ನು ಅದರ 


“ಗ ೫ನ್ಮಾಲೋಕ”'ದ ಕಾವೈತತ್ತ, ಗಳಿ ೨೧೮. 


ಉಕ್ತಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿರುವುದೆರಿಂದೆ, ಸಹ್ಮೆ ದೆಯೆನೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಆ ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ಆ ಉಕ್ತಿನ್ವ ಚಿತ್ರ ಕ್ರಿ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು 
ಕಾವ್ಯಾನುಭನವು ಕೇವಲ ಮಾನಸಿಶ ಅನುಧೆವವೆಂದು ಮಾತ್ರೆ ಹೇಳಿದೆಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ಆದರ ಜೊತೆಗೆ ಆದು ಒಂದು ಭಾಷಿಕ ಅನುಭವವೊ ಹೌದು. ಎಂದರೆ ಕೃತಿಯ 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ (ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ) ಇರುವ ವೈತಿಸ್ಟ ಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಮವೂ 
ಹೌದೆಂದು. ಹೇಳಿದಂತಾಯ್ದೆ. ಭಾಷಿಕ ಅನುಭೆವನಮೆಂದಾಗ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳ 
ಮೂಲಕ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ಜಗತ್ತನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಿತ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಸಂಗತಿಪ್ರಧಾನ ಅನುಭವಕ್ನೂ, 
ಕಾವದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ತಂದುಕೊಡುವ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಭಾಷಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಮುಖ 
ಸಾಧನೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಶಹು. 

ಈವರೆಗೆ ನಾವು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯೃತತ್ತ್ವದೆ ಮೂಲಕ ಆಸಕ್ಷಿಯಾದೆ 
ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಓದುಗೆ ಸಂಬಂಧದೆ ಶೋಧೆವು ಚಲಿಸುವ ದಿಸೆಗಳನ್ನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಮುಂದೆ ಕಾವ್ಕ ಮತ್ತು ಕವಿ. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಲೋಕ 
ಈ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಡೆದಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುವುದು. 


ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಒಂದು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಪ್ರಧಾನ ಆಸಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಚರ್ಚೆಯ ಸಾಧ್ಯಮಾನ ಚತುರ್ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯಾದೆರೂ 
ಉಳಿದವುಗಳ ಕಡೆಗೆ ಯಾವ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು. ಹೇಳಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಬಹೆಳವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವ ಕಾರಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಚೆರ್ಚಿಯೆಮ್ಟೆ 
ಮೊದಲು ಮಾಡಬಹುದು. ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋತದ ಐದನೆಯ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ಶೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


“ಈ ಅರ್ಧವೇ (ಪ್ರತೀಯಮಾನ) ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಿಂದೆ 
ಕೌಂಚದ್ವಂದ್ವ ನಿಯೋಗದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಶೋಕವು ಆದಿಕವಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ಲೋ ಕತ್ವ 
ವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು? 


ಲೋಕಾನುಭವವು ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ರೂಪು ತಳೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕಾರಿಕೆಯು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೌ)ಂಚವಥೆಯು ಲೋಕದ ಸಂಗತಿ. ಅದನ್ನು ಕಂಡ ವಾಲ್ಮೀಕಿ 
ತೆನಗ.ಎಟಾದ ಶೋಕವನ್ನು ಶ್ಲೋಕವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದನು. ಇಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯ 
ಚರ್ಚೆಯು ಕೌಂಚವಥ್ಲೆಿಯು ವಾಲ್ಮೀಕೆಯೆಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮ ಏನು 


ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ “ಸನ್ನಿಹಿತ ಸಹಚರಿಯ ವಿಯೋಗದಿಂದೆ ಕಾತರಗೊಂಡ ಕೌ)ಂಚವು 
ಆಕ್ರಂದನವನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ ಉಂಟಾದ ಶೋಕವು ಶ್ಲೋಕವಾಯಿತು.'* ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಈ ವೃತ್ತಿಭಾಗದ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ಬರೆಯುತ್ತಾ ಶೋಕವು ಪಕ್ಷಿಯದೇ ಹೊರತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯದಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಪಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಶೋಕವು ಹೀಗೆ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬಯೆಸುವಂಥದು. 
ಎಂದರೆ ಆಕ್ರಂದದಲ್ಲಿ, ಕಾತರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಹಜವೇ 
ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಬಾಗಿರಬಹುದಾದ ಶೋಕವು ಹೀಗೆ ಲೌಕಿಕವಾದ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದೆರಿಂದ ಆದು ಶ್ಲೋಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕವಿಗೆ ಉಂಟಾದ ಶೋಕವನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಕ್ಷಿಯ 
ನೋವಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ಉಂಬಾದುಜೆಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ 
ಅದು ಸಾಧಾರಣೇಶೃತವಾದುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನ್ಯಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು 
ಅದು ಶೋಧಿಸಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಲೋಕಾನುಭವವು ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟು ಮಾಡುವ 
ಅನುಭವ ( : ಸಾಧಾರಣೀಕೃತ ಸ್ಥಾಯಿಯು ಜಾಗ್ರತವಾಗುವುದು) ಇವೆರಡೂ 
ಸಮಾನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ ಎಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ "ರಸ' ದ ಸ್ಮಾಯಿಯು 'ವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಹೊರತು ವಾಚ್ಯ 
ವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಸಹ್ಮೆದೆಯನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವ ಹಾಗೂ 
ಕವಿಯ ಅನುಭವಗಳೆರಡಕ್ಟೊ ಸಮಾನವಾಗಿ ಅನ ಎಯಿಸುತ್ತ್ತದೆ. ಕವಿ ಲೌಕಿಕ 
ಭಾವಗಳನ್ಟಿ ಹೊಂದುವುದೂ ಸಹೃದಯ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು 
ಮಾತ್ರೆ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಎರಡೊ ಒಂದೇ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ. ಅಂದರೆ ಅವೆರಡೂ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ. ಇದನ್ನು 
ಈ ಕೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರದ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 


(ಅ) (ಇ) 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾಯಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
4 ಸ್ತ 
ಲೋಕ... ಕವಿ... ಶೃತಿ. ___ಶದುಗ 


ಸಾಧಾರಣೀಕೃತ ಸ್ಥ್ವಾಯಿ-........ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 


ಧ್ವನ್ಮಾ ೋಕ'ದ ಕಾವ್ಕತತ್ನಗಳು ಈ 


ಠ್‌ 


ಈ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಅ) ಮತ್ತು (ಇ) ಭಾಗಗಳು ಸಮಾನಾಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸಭಾ ಇನ್ನೂ ವಿವರವಾಗಿ 
ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರತಿ, ಕವಿ ಮತ್ತು ಈ Pe ಬಗೆಗೆ ಮೇಲಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ತಳೆಯುವ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ಸ ೦ಗ್ರಶಿಸ ಅವೂ 

(1) ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ *ಪ್ರತಿಲೋಕ'ವನ್ನು ಕವಿ ಶಾ ಬದಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸು 


ತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ೫ ತಿಬೋಕ ಕೇವಲ ವಿವರಗಳ 
ಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ. ಟೀಕೆ ಹೇಗೆ ತವಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣೇಕ್ಸತ ಸ್ಥಾಯಿಯ 
ವೃಂಗ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಜ.4 ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯವು ಕೊಡಸೆ 


ವೈಂಗ್ಯಾರ್ಡ್‌ (: ಇದನ್ನು ಕಾವ್ಯದೆ ಆತ್ಮ: ಮು ಧ್ವನ್ಯಾ ಲ್‌ (ಹ 1:5ರಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ರಸ)ವು ವೈಂಸ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಹ ಆದ್ದೆ ರಿಂದೆ 
ಲೋಕ ಮತ್ತು ಪೃತಿಲೋಕಗಳು ಚಜೋದನ ಸಾಮರ್ಥ.ದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಮಾನವಾಗಿವೆ.26 ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ವೋಕದೆ ಸಂಗತಿಗೆ ಸ ತಃ ಸಾಧಾರಣೇಕ್ಕತ ಜೀ. ಜಾಗ್ರತ 
ಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮಥ್ಯ ತ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಪ್ರತಿಭೆ 
ತೆನಿಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಲೋಕ್‌ ಸಂಗತಿ ಹಾಗೂ ಕವಿಯೆ 
ಪ್ರತಿಭೆ ಎರಡೂ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಚೆಶಿತಿರುತ್ತೆವೆ. ಸಹ್ಮದೆಯನಲ್ಲಿಯೂ 
ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯೈಂಗ್ಯಾರ್ಥವೆನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಇರಬೇಕೆನ್ಟೈ. ಹೀಗಾಗಿಯೂ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಲೋಕ, ಪ್ರತಿಲೋಕಗಳ. ವಿವರಣೆ ಸರಿಯಾಗಿಯೆಂ ಉಳಿಯು 
ತ್ತೈದೆ. 


(2) ರಸಾನುಭವ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಉಂಬಾಗುವುದೆಂದರೂ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಶವಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಧದೇ ಅನುಭವ ಉಂಟಾಗಿರುವುದೆಂದು 
ಆನಂದವರ್ಥನ ಹೇಳಿದಂತಾಯ್ದು, ಸಾಮಭವವು, ಈ ನಿಲುವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅನುಭವನೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಆದೆರೂ ಉಳಿಯುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಕವಿಯ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟಾನುಭವ 
ವನ್ನು ಆತ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಲೋಕ ಸಂಗತಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವನೋ ಅಥವಾ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಪಡೆಯುತ್ತಾನೋ ಎಂಬುದು. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ 
ಅವನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದು 
ಕೊಂಡರೆ ಆಗ ನಾವು ತಲುಪುವ ನಿರ್ಧಾರ : ಭಟ್ವನಾಯಕ "ರಸದಿಂದ 
ತುಂಬಿದೆ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. (ಲೋಚನೆ: 
1:5 ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುವಾಗ) ಎನ್ನುವನು. ಅವನ ಮಾತಿನಂತೆ 


೨೨೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಲೋಕಾನುಭವದ ಪ್ರಾಕಿನಿಧಿಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾತಿಭಿಕ 
ಗ್ರೆಹಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ರಸಾನುಭವವು ಉಂಟಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಅವನು 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಂಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ವಿಶಲ್ಪಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆ 
ಯದನ್ನು ಒಫ್ಟಿದೆಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಶೋಕವೇ ಶ್ಲೋಶವಾಯಿತು' 
ಎಂಬ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದು. ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ 
ಶ್ಲೋಕವು ಸಾಧಾರಣೀಶೃೈತ ಸ್ಮಾಯಿಯೇ ಸೆರಿ ಆದರೆ ಇದು ಶ್ಲೋಕವಾಗ 
ಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಹೇಗೆ? ಇಲ್ಲಿ "ಧ ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಈ ಭಾಗದಿಂದ ನಮಗೆ 
ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕವಿಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಸಾಮರ್ಥವನ್ನು 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
"ಅಪಾರವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಕವಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮೆ. ಇವನ ಇಷ್ಟದ 
ಪ್ರಕಾರ ಈ ಇಡಿಯ ವಿಶ್ವವೇ ಪೆರಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹಡೆಯುತ್ತದೆ' (ಧನ್ಯಾ 
ಲೋಕ 3:42 ರ ಅನಂತರ ಬರುವ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) ಇಲ್ಲಿ ಕನಿಯಲ್ಲಿನ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುವಂತಿದೆ'. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು 
ಇದನ್ನೆ "ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತು ನಿರ್ಮಾಣ ಕ್ಷಮಾಪ್ರಜ್ಞಾ' ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದನು. 
(ಲೋಚನ 1:6 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ) ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಯು ಕೇವಲ ಲೋಕಾನು 
ಭವದ ಮೂಲಕ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ನೆರವು ನಿಲ್ಲದೆ, 
ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯು ತನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ನಿಯೋಗವಾದ ನಿರ್ಮಾಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವನ್ನು ಪರಿಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲೆಂದು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗು 
ತ್ತದೆ. 


ಕೃತಿಗೂ ಛೋಕಕ್ಟೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಂಡಿಸಲಾದ ಇನ್ನಿತೆರ 
ವಿಚಾರಗಳ ಕಡೆಗೆ ಈಗ ಗಮನಹರಿಸಬಹುದು. ಕೃತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಕವಿಯು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಲೋಕ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವು 
ದನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ 1:6ರ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ 
ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ರಚನೆಯಾದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಲೋಕದ ಜೊತೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ 
ನೆಲೆಯ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸ 
ಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ "ಧೈನ್ಯಾಲೋಕೌದಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿವರಗಳು ದೊರಕು 
ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರಗಳ *ಪ್ರಕೃತಿ'ಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:14 ವೃತ್ತಿ) ದಿವ್ಯ, ಮಾನುಷ ಹಾಗೂ ಉತ್ತಮ, ಮಧ್ಯಮ 
ಆಧಮ ಎಂಬ ಭೇದಗಳನ್ನು ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ"'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ೨೨೧ 


ಪ್ರಕ್ಕತಿಯ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಸಿ ಬಣ್ಣಿಸಬಾರ 
ದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯನಾದೆ 
“ಪ್ರಕ್ಸೈತಿ'ಗೆ ದಿವ್ಯವಾದ ಉತ್ಸಾಹಗಳನ್ನು, ಕೇವಲ ದಿವ್ಯನಾದ *ಪ್ರಕ್ಥತಿ'ಗೆ 
ಮಾನುಷ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಅನ್‌ೌಚಿತ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತಿನ 
ತಧ್ಯಾಂಶ ನಮಗೆ ಬೇಕಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳು 
ಸಂಕರವಾಗುವ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ಮಾನದೆಂಡ ಯಾವುದು ? ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅದು 
ಲೋಕವೇ ಸರಿ. ಮನುಷ್ಯರ ವರ್ತನೆಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಖಚಿತ 
ಗೊಳ್ಳು ತ್ರದೆಯಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮನುಷ್ಯ ಪಾತ್ರೆ ತನ್ನೆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೂರಿ 
ಅತಿಮಾನುಷವಾಗುತ್ತಿರುವುದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಲೋಕ 
ಸಹಜ ವರ್ತನೆಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸುವುದೆರಿಂದಾಗಿ ತಾನೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದು 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. 
“ಉತ್ತಮ ಪ್ರಕೃತಿಗಳಾದ ರಾಜಾದಿಗಳು ಉತ್ತಮ ಪ್ರಶೃತಿಗಳೇ ಆದ ನಾಯಕಿಯ 
ಕೊಡನೆ ಗ್ರಾಮ್ಯ ಸಂಭೋಗ ನಿರತರಾಗಿರುವುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಅದು ತಂದೆತಾಯಿಗಳ 
ಸಂಭೋಗ ವರ್ಣನೆಯಷ್ಟೇ ಅಸಭ್ಯವಾಗುತ್ತೆದೆ.' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ; 3.14 ವೃತ್ತಿ) 
ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ತನ್ನ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ದೊರವಿಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲಾಗು 
ತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಲೋಕ ಸಂವಾದಿತ್ತವಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಲೋಕ 
ಸಂವಾದಿತ್ತವದೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆದು ವರ್ಣನೀಯವೂ ಆಗುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಈ ನಿಲುವಿನ ಹಿಂದಿರುವ ತರ್ಕ" ಇಲ್ಲಿ ನಿಯಾಮಕ 
ವಾಗಿರುವುದು ಲೋಕದ ನಡಾವಳಿ ಅಲ್ಲ. ಲೋಕದ ನೀತಿ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖವಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಹೊರವಲಯದಿಂದ ಲೋಕವು ತನ್ನ ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತು ನೀತಿ 
ಇವೆರಡೂ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿರುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಿರು 
ವಂತಿದೆ. 


ಮುಂದೆ, ಇದೇ ಉದ್ದೋಬೋತದಲ್ಲಿ, ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವ, ವಿರೋಧ 
ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳು 
ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿವೆ. ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಿವೆ. 
(1) ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಲೋಕೆದೆ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಿವರ 
ಗಳು. ಹಾಗೂ (2) ಕೃತಿಯ ಸಂವಹನದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಲೋಕದ ನಿಯಂತ್ರಣ 
ವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಿವರಗಳು. ಇದಕ್ಕೆಂದು ನೀಡಲಾದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿ 
ದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಲವು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


(೩) ೭. (ಅ) ಸರ್ವ ವೀರವಿಲಯೆಹಾಶರಿಯಾದ ಪ್ರಲಯ ಘೋರ ಸಂಗ್ರಾಮವು 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವಾಗ ವಿಪ್ರಲಂಬದ ಪ್ರಸಕ್ತಿ.... ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾಯಕನೂ 


ಧ್ವೈನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ly 
ly 
( 


ಸಕ್‌ ಅಕಾರಣವಾಗಿ ಶೃಂಗಾರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನಾದಂತೆ ವರ್ಣಿಸುವುದು 

ಅನಚಿತ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3:19 ವೃತ್ತಿ) 

(ಇ) ನಾಯಕನನ್ನು ಕುರಿತು ನಾಯಕಿಯೊಬ್ಬಳು ಉಚಿತ ರೀತಿಯನ್ನು 

ಬಿಟ್ಟು ತಾನೇ ಸೆಂಭೋಗಾಭಿಲಾಶೆಯನ್ನು ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ಹೇಳುವುದು 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:19 ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) 
ಇವೆರಡೂ ಅನಾಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಇನ್ನು ಔಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ 
ಹೀಗಿದೆ : "ಅಭಿನಂದನೀಯೆನೂ ಅಭ್ಯ್ಯದೆಯ ಸಂಪನ್ನನೂ ಆದ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನ 
ಪ್ರಭಾವಾತಿಶಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಅವನ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದವರ ಕರುಣ ರಸವು ಸಹೃದ 
ಯರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಆತಂಕವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ 
ಸಂತೋಷಾತಿಠಶಯವನ್ನೇ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:20 ವೃತ್ತಿ) 
ಈ ಮೂರೂ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರೆಗಳಿಗೆ ಸೆಂಬಂಧಪಟ್ಟಿ ವರ್ತನೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ 
ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಉಚಿತಾನುಚಿತವೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಅದರಿಂದ. ರಸಾನೂಕೂಲತಶೆ 
ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ತಿಳಿಯೆಲು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದನ್ನು 
ಲೋಕದ ನಡಾವಳಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಲೋಕದ ನೀತಿಯನ್ನು. 


ಪೈತಿಯೆ ಸಂವಹನದ ಹಂತದಲ್ಲಿನ ಲೋಕ ಮತ್ತು ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವಿವರಗಳಿವೆ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಪರೋಕ್ಷ. 
ಅವೆರಡನ್ನೂ ನಾವೀಗ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ರಸಾನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ 
ಅನೌಚಿತ್ಯವವೂ ಬಹುಪಾಲು ಸಂವಹನ ಕಡಿದು ಬಿದ್ದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಷ್ಟೆ. ಓದುಗನಿಗೆ 
ಒಂದು ಕೃತಿಯು ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ತಡೆಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಗುರುತಿಸುತ್ರಿದ್ದಾನೆ.* “ಪ್ರಸ್ತುತ 
ರಸಕ್ಕೆ ಬಹಳ ದೂರದ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಯಾವುದೋ ವಸ್ತುವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು 
ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಉದಾ: ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರದ ನಾಯಕನೊಬ್ಬುನನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸಲು ಹೊರಟಿ, ಯಮಕವೇ ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಾ ಲಂಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದ 
ಕವಿಯು ಪರ್ವತಾದಿಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಜಿಸುವುದು. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 
3:19 ವೃತ್ತಿ) “ಶಾಂತರಸದ ವಿಭಾವಗಳನ್ನು ಯಥೋಚಿತವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿಯಾದ 
ಮೇಲೆ ಒಡನೆಯೇ ಅದೇ ವಿಭಾವಗಳನ್ನು ಶೃಂಗಾರ ರಸಕ್ಟೂ ವಿಭಾವಗಳೆಂದೂ 
ವರ್ಣಿಸುವುದು' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:19 ವೃತ್ತಿ) ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ನೀಡುವಾಗ ಸಹ್ಟೆದಯೆನನ್ನು ಗಮನಿಸಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಹಾಸ್ಯ ಶ್ಶಂಗಾರ, ವೀರ ಅದ್ಭುತ, ರೌದ್ರ ಕರುಣ ಭಯಾನಕ ಬೀಭತ್ಸ ಇವುಗಳಿಗೆ 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಿವರವನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಲೋಕ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಸಾಧುತ್ವವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಈ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತಲುಪಿದಂತಿದೆ. ಎಂದರೆ 


" ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ಕಕ 


ಸಹೈದೆಯೆಪ (: ಅವನ ಪರಿಸರದ) ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಬಗೆಯು ಇಲ್ಲದಿರು 
ವುದು ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. 

ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆಯು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ಈಗ ತಲುಪುವುದು. 
ಕೃತಿಯು ಸಂವಹೆನಗೊಳ್ಳುವಾಗಿನ ಲೋಕ ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧದ ಪರೋಕ್ಷ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಹರಿಶೀಲಿಸಲಾಗುವುದು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು 
(: ವ್ಯಂಜಕಗಳು) ಬಹಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಲಕ್ಷಗಳ 
ವಿವರವಾದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ನಮ್ಮ ಆಧಾರ 
ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


(1) ಏವಂ ವಾದಿಸಿ ದೇವರ್ಷೌ ಪಾರ್ಕ ಹಿತುರಧೋಮ ಖೀ 
ಲೀಲಾ ಕಮಲಾಪತ್ರಾಣಿ ಗೆಣಯಾಮಾಸ ಪಾರ್ವತೀ 


(ದೇವರ್ಷಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗ ತಂದೆಯ ಪಶ್ಪುದಲ್ಲಿ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸಿ ನಿಂತಿದ್ದ 

ಪಾರ್ವತಿಯು ಕೈಲಿದ್ದ ತಾವರೆಯ ದಳಗಳನ್ನು ಎಣಿಕೆ ಮಾಡಿದಳು. 

ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ತಡ] 
ಅರ್ಥಶಕ್ತಿ ಮೂಲವಾದ ಅನುರಣನ ಧ್ವನಿಗೆ ಈ ಲಕ್ಷಣಬದ್ಧ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. (ತನ್ನ ವಿವಾಹದ ವಿಚಾರವನ್ನು) ತಂದೆಯ ಬಳಿ ದೇವರ್ಷಿಯು 
ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಪಾರ್ವತಿ ತಂದೆಯ ಬಳಿ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ದಳಗಳನ್ನು 
ಎಣಿಸಿದಳು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನ ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸೋಣ. ಲಕ್ಷ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ವಯ 
ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಆದು ಮಂಡಿತೆ 
ವಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರವು ನಿಯಾಮಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಿವಾಹದ ಮಾತು ಕೇಳಿ ನಾಚುವ ಹೆಣ್ಣು ಇರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಆಜೆಗೆ ಈ ಪದ್ಯವು ಕೇವಲ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಲ್ಲವೇ ? ಏಕೆಂದರೆ ಲೋಕ 
ವ್ಯವಹಾರವು ಭಿನ್ನವಾದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ (ನಾಚದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕುಳಿರುವ ಪರಿಸರದೆಲ್ಲಿ) 
ಅದು ಮಂಡಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಆಚೆಗಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಸಹಜ 
ವಾಗಿಯೇ ಸ್ಫುರಿಸುವುದು ದೊರದ ಮಾತು. 


(2) ಸಿಹಿ ಪಿಂಛ ಕಣ್ಣ ಪೊರಾ ಜಾ ಅ ವಾಹಸ್ಸ ಗನ್ಹಿರೀ ಭಮಇ 
ಮುತ್ತ್ಯಾಫಲರ ಇ ಅಪಸಾಹಣಾಣೆ ಮಜ್ಞ್ರೇ ಸವತ್ತೀಣಂ 
(ನವಿಲಿನ ಗರಿಯನ್ನು ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿ ಬೇಡನ ಮಡದಿಯು ಗರ್ವದಲ್ಲಿ 
ಮುಕ್ತಾಭರಣವನ್ನು ಥೆರಿಸಿರುವ ಸವತಿಯರೆಲ್ಲರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಾಳೆ 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:24 ವೃತ್ತಿ) 


ಕಕ ಧ್ವನ್ಶಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಹ ಣ್‌ 


ಈ ಪದ್ಯ *ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ' ಎಂಬ ಅರ್ಥಶಕ್ತೈ ಮೂಲ ಧ್ವನಿಯೆ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ 
ರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿಂದಿನ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಲುವುವು. 
ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರದೆ ಅರಿವು ಪದ್ಯದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಗೆ 
ನಿಯಾಮತವಾಗಿದೆ. ಭಿನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಕೇವಲ 
ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರೆ ಸ್ಪುರಿಸಬೇಕು ಅಷ್ಟ. 
ಈ ಮೇಲಿನ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಹಾಗೂ ಅಂಥವೇ ಇನ್ನೂ ಹೆಲವು ಲಕ್ಷಗಳು 
೦ಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಅವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬದ್ಧವಾಗಿವೆ. 
ಕೋಕದೆ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತಿನೊಡನೆ ಸಂವಾದಿತ್ರವನ್ನು ಪಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ರಚನೆಯ ದೋಷವಲ್ಲ. ಅದರ 
ಮಿತಿಯೇ ಸದಿ. ಈ ವಿಂತಿಯು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡದ್ದು ಕ್ರತಿ ಮತ್ತು ಲೋಕದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. 


ಈವರೆಗೆ ಲೋಕ್ತ-- ಕೃತಿಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು (1) ಕೃತಿ ರಚನೆಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಯತಾಗ್ಯಿ, (2) ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (3) ಕೃತಿ ಸಂವಹನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ಕಂಡು ಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ 
ಕಾವ್ಯತೆತ್ವ್ವದ ಪ್ರಧಾನ ನೆಲೆಗೆ ಇದು ಪೂರಕವಾದದ್ದು. ಇಲ್ಲಿನ ಎಷ್ಟೋ ಸಂಗತಿ 
ಗಳು 'ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ್ಹವೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಲ್ಲ ; ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮಂಡಿತವಾದ 
ಕಾವ್ಯ ತತ್ತ, ಗಳೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಲೋಕದ ಸಂಬಂಧದೆಲ್ಲಿನ 
ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ”ವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಗುರುತಿಸಲಾದ ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಮಹತ್ವದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಿದ್ದು ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನಾದ ಸಹೃದಯ 
ವಿದ್ದು ತೊಡೆ ಕೃತಿಯೊಂದು ತನ್ನೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಲು ಅಡ್ಡಿಯು 
ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಂತಹೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜೀವಪ್ರಭೇದಗಳು 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಬದ್ದವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ ಎ೦ಬ ಒಂದು ನಿಬ್ಬಿನ ಕಾವ್ಯ ತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರೆರಾವೆಯೊಂದು ದೊರಕೆದಂತಾಯಿತು. 


ಕವಿಯು ಕೈತಿಯೊಡನೆ ಹಡೆಯುವ ಸಂಬಂಧೆದ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ವಿವರ 
ಈಗಾಗಲೇ ಮಂಡಿತವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಈಗ ಮುಂದುವರೆಯಲಾಗುವುದು. 
ಪ್ರತಿ ರಚನೆಗೆ ಮೊದಲು ಕವಿಗೆ ಒದಗುವ ಅನುಭವವು ಲೋಕದ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ 
ಜೋದನೆ ಪಡೆಯುವುದಾದರ್ರೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವಾದ ಪೆರಿಣಾಮಗಳು ಉಂಟಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹ್ಹೇಳಿದಂಶಾಯಿಶಷ್ಟೆ,., ಆನಂದವರ್ಧನ, ಕವಿಯ ಈ ಪೊರ್ವಾಮಭವದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ವ್ರ್ಯತ್ಪತ್ತಿ ಇವುಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ 
ವೆನು. ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎರಡು ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು, ವ್ರ್ಯಶ್ಪೆತ್ತಿ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ ಗಳು ೨೨೫ 


ಜೆ ದ 


ಪ್ರಧಾನವಾದುದು ಪ್ರತಿಭೆ; ವು 3ತೆಕ್ಕಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾದುದು. ಕವಿಯಲ್ಲಿರುವ 
ಈ ಪ್ರಾತಿಭಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮೊದೆಲು ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. 

ಶಕ್ತಿ ಅಧವಾ ಪ್ರತಿಭೆ ಲೋಕವನ್ನು (1) ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಹಾಗೂ 
(2) ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸಾಮರ್ಧ,ವನ್ನು ಕವಿಗೆ ಒದಗಿಸುವುದು. ಪ್ರತಿಭೆ 
(1) "ಅಲೋಕ ಸಾಮಾನ್ಯ' ಹಾಗೂ (2) "ಪರಿಸ್ಪುರಿಸು'ತ್ತದೆ (:ಎಂದರೆ ಉಜ್ವಲ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ) (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1:6) ಇದು ನಮಗೆ ಕಾಣುವುದು ಮಹಾಕವಿಗಳ 
ವಾಣಿಯಲ್ಲ.**" ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನರಾದ ಕವಿಗಳ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರಸೆಪ್ರತೀತಿಯು 
ಸಹ್ಮದಯನಿಗೆ ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದಕೆ ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಅವನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟುಮಾಡುವ ಚಜೋದನೆಯಿಂದಾಗ್ಯ್ಕಿ ಅವನ ರಚನೆಯು ರಸಸ್ಯಂದಿಯಾಗುವುದು. 
ಲೋಕದ ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಒಂದು ಆಂಗ 
ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವವು ಕವಿಯಲ್ಲಿ ರಸಾಸ್ವಾದವಾಗುವುದು. 
ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹೆಂತೆದಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ನೆರವಾಗುವುದು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಗ. 
ಇದರ ನೆರವಿಫಿಂದೆ ರಸವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಧಣ್ಯವುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯಶರೀರವನ್ನು ಕವ ನಿರ್ಮಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ಈ ಅಂಗಗಳೇ ಅನುಗತ ಸೌಂದರ್ಯೋಸ್ಮೀಲಕತ್ವ ಮತ್ತು 
ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುನಿರ್ಮಾಣಕ್ರಮತ್ತ. ಈ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಕವಿಯಿಂದ ಲೋಕದ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತು ಕೂಡ ರಸಮಯವಾಗುತ್ತವೆ. (ಯಥಾಸ್ಮೈಃ ರೋಚತೇ 
ವಿಶ್ವಂ ತಥೇವಂಪರಿವರ್ತತೇ; ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3:42ರ ಅನಂತರದ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 
ಆನಂದವರ್ಧನ “ಥ್ವನ್ಕಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ರಸಗಳನ್ನು ಒಂದರೊಡ 
ನೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯಾಪಾರಗಳೆಂಬುದೆನ್ನು ಬಿಡದೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಉಕ್ತಿ 
ರಸಮಯವಾಗುವಂತಾಗಲು ಪ್ರತಿಭೆ ಕಾರಣ. ರಸಮಯವಾದ ಉಕ್ತಿ ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣ 
ಸಂಬಂಧವೊಂದು ಇರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ 4:4ನೇ ಕಾರಿಕೆಯು 
ಹೇಳುವ ಮಾತು ಹೀಗಿದೆ : “ಪೂರ್ವ ಪರಿಚಿತವಾದ ಅರ್ಥಗಳೇ ರಸದ ಸಂಪರ್ಕ 
ವಾದಾಗ ವಸಂತ ಮಾಸದಲ್ಲಿ ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಮರಗಳಂತೆ ಎಲ್ಲವೂ ಹೊಸದಾಗಿಯೇ 
ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತವೆ” ಇಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿಯ ಹೊಸತನಕ್ಕೆ ರಸ ಸಂಸ್ಪರ್ಶ ಕಾರಣವೆಂದು 
ಹೇಳಿದರೂ ನಿಜದಲ್ಲಿ ಅದು ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಸಾರ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ 
ಕಟ್ಟುವ ಸಾಮ್ಯರ್ಥದ ನೆರವಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಾಧನೆಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುವುದು, 
ಆದರೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಈ ಶಕ್ತಿ ಜಾಗ್ರತಗೊಂಡು ಪ್ರವ ಫತ್ತಗೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಕವಿ ಸ್ವತಃ 
ರಸಾಸ್ವಾದಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ  ಚರ್ಜೆಯೊಂದನ್ನು 
ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಕವಿಯು ರಸಾವೇಶ ಶೂನ್ಯವಾದರೆ ಅವನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುತ್ಸತ ಸಾಥನೆಯಾದ ರಸಧ್ವನಿಯು ಮೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ 
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ಪಿಸ ಭ್ರ ಶೈ ವ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ರಸಹೀನಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲವೂ ಫೀರಸವೆಂಬಂಕೆ ತೋರುತ್ತದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ : 3:42 ವೃತ್ತಿಯ ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) ರಸಭಾವ ಶೂನ್ಯನಾದ ಕವಿಯು 
ರಚಿಸುವ ಭಾ ಚಿತ ತ್ರಕಾವ್ಯವೆವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. "ಯಾವಾಗ ಕನಿ ರಸ 
ಭಾವಾದಿ ವಿವೇಕ ಶೂನ್ಯನಾಗಿ ಶಬ್ದ ಅಧವಾ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಂದುಹಾಕುತ್ತಿ ರುವನೋ ಆಗ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ ಖಾ 
ಸಂಯೋಜನೆಯಾಗುವುದರಿಂದೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳ ಶೂನ್ಯತೆ ಒದೆಗೆ:ವುದೆಂದು 
ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತೇವೆ?” ಆದರೆ ಅದೇ “ರಸ ಸಮಾಧಿಯಲ್ಲಿ ತೆನ್ಮಯಚಿತ್ತ ನಾದ ಪ್ರ ತಿಭಾ 
ಶಾಲಿಯಾದವನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳು ನಾಮುಂದ್ಕು ಕ 
ಎಂಬಂತೆ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತೆವೆ” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:16 ವೃತ್ತಿ) ಅಂಧವನ ರಚನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೋಷಗಳು ಕೂಡ ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ. "ಪ್ರತಿಭಾ ದಾರಿದ್ರ್ಯ 
ದಿಂದಾದ ದೋಷ ತಟ್ಟನೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ'. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:6 ವೃತ್ತಿ) 


ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ನೆರವಿಗೆ ಬರುವ ಪ್ರತಿಭೆ ಎನ್ನುವ 

ಶಕ್ತಿ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಕುರಿತ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯತತ್ತ ಎದೆ 
ಚೌಕಟ್ಟ ನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಣೆ ೇಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲಿಗೆ] ಗ್ರ ಒಕೆಗೆ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವ 'ಹೆಂತದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ 
ಪ್ರತಿಭೆಯು ತ್ಸ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಷ್ಟೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ವು 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೊದಲ ಪರಿಸ್ಪಂದವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೆಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಗಮನಿ 
ದ್ದೇವೆ. ಅಂಥ ಪರಿಣಾಮವಾಗದ (ರಸಾಸ್ವಾದವಿಲ್ಲದ) ಕವಿಯ ರಚನೆಗಳು ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಂತದ ಪ್ರತಿಭಾ 

ಪಾರದ ಬಗೆಗೆ ಜಾಗ್ರತೆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ 
ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಪರಿಣಾಮದ ಹಂತದ ವಿವರಗಳು ಮಾತ್ರ ಲಭ್ಯ. ಇನ್ನೂ “ಅಪೂರ್ವ 
ವಸ್ತುನಿರ್ಮಾಣ ಕ್ಷಮತೆ'ಯಾಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
"ಧ್ವೆನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ಎಚ್ಚರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದು ತಿಳಿಸುವುದು. 
ಆಲಂಕಾರಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ, ರಸವಿರೋಧಿಗಳ ನಿವಾರಣೆ, ಅಂಗಾಂಗಿ ರಸಗಳ 
ನಿರ್ವಹಣೆ, ವಿರೋಧಿ ರಸಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಇವೇ ಮುಂತಾದೆ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯ 
ಕಟ್ಟುವ ಕೆವಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದೆಂಥ ವಿವರಗಳನ್ನು. ವಿಧಾನಗಳನ್ನು 
"ಧೈನ್ಯಾರೋಕ” ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಸ್ತಯಂ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಉಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಮುಂದೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಬಂಧದ “ಧ್ವೆನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ನಾವು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಗತಿಯು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಕಾವ 
ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕವಿಯು “ರಸಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ 
ವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಉಪಯೋಗ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ ಗಳು 


ಮಾಡಿ”ಕೊಳ್ಳುವನು. (ಧ್ವೈನ್ಯಾಲೋತ . 3:32 ವೃತ್ತಿ) ಆದೆರೆ ಇದೆ ಸಾ 
ವಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಬದಲು "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ" 
(ಅಂದರೆ ರಸ ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ, ಆದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ, ಉತ್ತಿಶರೀರವ 
ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಬದಲು) ಇಂದಧೆ 
ಉಕ್ತಿ ಶರೀರದ ಸ್ತರೂಪವನ್ನು ಅದು ಸಹೈದಯನೆ ಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮದೆ 
ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಉಕ್ತಿಶರೀರದ ಫಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅಡ್ಡಿ 
ಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಈ ಅಡ್ಡಿಗಳು ಪ್ರತಿಭೆಯು ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆಯಿಂದೆ ದೋಷಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತವೆ. 
ಇದನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಅರಿತ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. "ರಸಾದಿಗಳ 
ಅನಿಕೋಧೆ ವಿರೋಧಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಸುಕವಿಯು ಕಾವ್ನವನ್ನು 
ಬರೆದಕೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ( ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:31) ಎಂದರೆ 
ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಂತದ ಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಸಾರವು ಹೋಗಬೇಕಾದ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಬದಲು, ಹೋಗಬಾರದ (ಆದರೆ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದರೆ ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದಾಗ) ದಿಕ್ಕು 
ಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳಿದ್ದಾ ವೆ: ಹೀಗೆ ಹಾದಿತಪ್ಪುವಿಕ್ಕೆ, ದೋಷಕ್ಕೆ 
ಪಕ್ಕಾಗುವಿಕೆ "ಅವ್ಯುತ್ತುತ್ತಿ' ಯಿಂದಲೂ ಆಗಬಹುದು. *ಅವ್ರ್ಯತ್ಪೆತ್ತಿಯಿಂದ ಆದ 
ದೋಷವು ಕವಿಯ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಹೋಗುವುದು. ಆದರೆ ಅಶಕ್ತಿಯಿಂದೆ ಆದ 
ದೋಷವು ತೆಟ್ಟಿಂದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3 :6ರ ವೃತ್ತಿಯ 
ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ).*" ಆಗ ಪ್ರತಿಭೆಯು ದೋಷಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಲು ಅಧವಾ 
ಕಾಣದಂತೆ ಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕವಿಯಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಎಂದರೆ 
ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆ ತಾನೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ದಾರಿದ್ರ ತ್ರಿವಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ದೋಷ ಹಾಗೂ 
ಅವ್ಳ್ಯ್ಯತ್ರುತ್ತಿಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ದೋಷಗಳು ಅಪರಿಹಾರ್ಯಗಳಾಗುತ್ತೆವೆ. 

ಈ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ (1) ಪ್ರತಿಭೆ 
ಶಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಹೆಂತದೆಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾರಗೊಳ್ಳುವುದು ಜಾಗ್ರತ ಹೆಂತೆದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸೇದಿದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ; (2) ಪೃತಿಭೆಯ ಪ್ರಸಾರವೆನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇರೆ 
ಇವೆ. ಎರಡನೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ನಿಯಾಮಕವೆಂದರೆ ಆದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಖಚಿತಗೊಳಿಸುವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು 
ಎಂದರ್ಥ. ಸೇನ್‌ಗುಪ್ತ್ಮ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ (ಸೇನ್‌ಗುಪ್ಪ, 1959, ಪುಟ 170- 
180) ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಮೊದಲ ನಿಯಾಮಕವೆಂದೆರೆ "ವಾಚ್ಯಾರ್ಧ' . ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯದ 
ಸೊಬಗು, ರಸಾವಿಷ್ಟತೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಆದು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಾಧನೆಯೇ ಸರಿ. ಆದರೆ 
ಅದು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಿ ಗಂತೂ 
ದೇಶಕಾಲ ಬದ್ಧವಾದ ಒಂದು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅತ್ಯವಶ್ಚಾಕ, 
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೨೨೮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಸೆಲೆಯೊಂದು ಖಚಿತವಾದ ಹೊರತು ನ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವು ಕ್ರಮರಹಜಿತೆ 
(ಅಸಂಲಕ್ಷ ಪ್ರಮೆ) ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಜೆಯೆಲಾರದನ್ನೆ. ಇಂಥ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಯ 
ನಿರ್ಮಾಣ ಕಂತದಲ್ಲೂ ಪ್ರ ತಿಭೆಗೆ ನಿಯಾಮಶವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಔೆಲವಿವೆ. ಈಗಷ್ಟೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಈ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಯು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ದೇಶಕಾಲ 
ಬದ್ಧ. ಈ ಅಂಶ ಒಂದು ನಿಯಾಮಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತೆದೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
ದಿಂದಲೇ ಒಂದು ವಿದೆರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಬಹುದು. ರಸಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ "ವಿರುದ್ಧ ರಸಗಳ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ಸಂಸರ್ಗವೂ' ಉಂಟಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅವು ಸಹೃದಯನ ಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮ ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ಧ ವಾಗುವುದೆರಿಂದ ಏಕತ್ರ ಗೊಂಡ ಅನುಭವದ ಕೊರತೆಯಾಗುವುದೆಂದು ಈ 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಅನುಭವವು ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೇ 
ರಚನೆಯನ್ನು ನಿಯೆಂತ್ರಿಸುವ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀಯು 
ಯಾವ ಗೊಂದಲವೂ ಆಗದಂತೆ ನಡೆದರೆ ಆಗ ಮಾತ್ರ ರಸವ್ಯಂಜನ ಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರತಿಭೆ ಅಂಥ ರಚನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ಗವಾಗುವುದು ಸಹಜ ಹಾಗೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. 


ಈ ನಿಯಾಮಕ ಅಂಶಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಹೊರಗಿನಿಂದಲೂ ಬರಬಹುದು. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನೈತಿಕ ವಿಚಾರಗಳು. ಸಾಂಸ್ಕ್ರೆ ತಿಕವಾದ ದೀಶಕಾಲಬದ್ಧ ವಾದ ನೀತಿಯ 
ಸಂಗತಿಗಳು, ಮತ್ತೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನೇ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 
"ಕುಮಾರ ಸಂಭವ'ದಲ್ಲಿ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯ ಸಂಭೋಗದ ವರ್ಣನೆಯು *ಅನೌಚಿತ್ಯ 
ದೋಷ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3:6 ವೃತ್ತಿ) ಅದರೂ ಅದು ಶಕ್ತಿ (: ಪ್ರತಿಭೆ) 
ಯಿಂದಾಗಿ ದೋಷನೆಂದು ಪರಿಗಜೆತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ... "ಮಹಾಕವಿಗಳೂ ಕೂಡ 
ಉತ್ತಮರಾದ ದೇವತೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ 
ವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಿ ಅನೌಚಿತ್ಯದೋಷನ್ತೆ ಸಕ್ಟಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಆ ದೋಷ 
ವನ್ನು ಮರಠಿಸುವುದರಿಂದ ಅದು ಗ್ರಾಮ್ಯುವೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ'.*' ಪ್ರಕಿಭೆಯ 
ಕೊರತೆ ಇದ್ದ ಕನಿಯೊಬ್ಬನಲ್ಲಿ ಆದೇ ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮ ಹೊಂದುತ್ತಿತ್ತು 
ಎಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷವಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಈ ಪ್ರಸಂಗ 
ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಬಯಲಿಗಿಡುತ್ತದೆ. ದೇವತೆಗಳ ಸಂಭೋಗವರ್ಣನೆ 
ಎನ್ನುವ ವಸ್ತು ಅನುಚಿತ ; ಆದರೆ ಕುಮಾರ ಸಂಭವ'ದಲ್ಲಿ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರ 
ಮಿಲನದಲ್ಲಿ ಇದೇ ವಸ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಆವಿಷ್ಟಾರಗೊಂಡಿದೆ ; ಇಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು 
ಆನಿಷ್ಟಾರ ಅನುಚಿತವೇ ಆಗಬಹುದು. ಈ ಒಟ್ಟು ವಿಚಾರದ ಸರಣಿಯೇ ಕವಿತೆಯ 
ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹೊರ ಜಗತ್ತು, ನೀಡುವ 
ಆಹ್ವಾನೆದೆಂತಿದೆ. “ಕಾಳಿದಾಸನ ವರ್ಣನೆ ಅನುಚಿತವಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಸಹೃದಯರು 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'"ದ ಕಾವ ತತ ಗಳು ೨೨೮೯ 


ತ ದ 

ಮತ್ತು ವರ್ಣಿಸಿದ ಕೆವಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯಿಂದ ಬದ್ದರಾಗಲು ಇಚ್ಚೆ ಪಡುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೋ ಇಲ್ಲವೇ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರನ್ನು ಮನುಷ್ಯರಂತೆ ನೋಡಲು ಬಯಸುವ 
ರಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ'. (ಸೇನ್‌ಗುಪ್ತ್ನ. 1959. ಪ್ರೆ. 180) ಇದು 
ಪ್ರಶ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅನ್ನಿಸುವ ಮಾತು. ಆದರೆ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಬರುವುದು ಖಂಡಿತ. 
ಎಂದಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಇರುವ ಕಾಲದೇಶಬದ್ದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ನೀಡುವ ಲೋಕ ನೀತಿಯೆ 
"ವ್ಯ್ಯತ್ಪತ್ತಿ' ಯಲ್ಲಿ ಆಂತರ್ಗಕವಾಗದೆ? ಕಾರ್ವ್ಯರೀರ ನಿರ್ಮಾಣ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯದ 
ಹೊರಗಿನ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಯು ಫಿಯಾಮಶವಾಗುವುದೆನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನಂ 
ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತೆಜಿ.'* 

ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಲಭಿಸುವ, ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಹಂತದ 
ಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಸಾರದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗುವ ಪೃತಿಭಿಗೆ ಎರಡು 
ಬಗೆಯ ನಿರ್ವಹಣಾ ನೆಲೆಗಳಿವೆ. (1) ರಚನೆಯು ಕಾವ್ಯತ್ತೆವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು; (2) ರಚನೆಗೆ *ವಿಶಿಷ್ಟತೆ'ಯು ಒದಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. 
ಎಂದರ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನನಾದ ಕನಿಯ ರಚನೆ ರಸದಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವುದ 
ರಿಂದ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಂಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಸಲ್ಲುವ ಇತರ ಕೈತಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಆಗುವುದೆಂಬುದೆನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 
ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ "ಕಾವ್ಯ ಸಾಧಾರಣತ್ವ' ಮತ್ತು "ಕೃತಿ ನಿಶಿಷ್ಟತೆ'ಗಳೆರಡೂ - ಇವೆರಡೂ 
ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಟೆನ ತುಯ್ತೆಗಳು - ಒದಗುವುದು ಪ್ರತಿಭೆಯ ನೆರವಿನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು 
ಆನಂದವರ್ಥನ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಕವಿಯೆಲ್ಲಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾದ “ವು $ತುತಿ'ಯು ಅವಶ್ಯ 
ವಾದದ್ದು ಎಂಬುದಷ್ಟೇ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೊಕ'ದಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿದುಬರುವ ಸೆಂಗತಿ. 
ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯನ್ನು ಲೋಚನದಲ್ಲಿ “ಅದಕ್ಕೆ (ಪ್ರತಿಭೆ)ಗೆ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಪೊರ್ವಾಪರಗಳನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವ ಕೌಶಲ 
(ಲೋಚನ: 36ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ) ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ 
ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಒದಗುವ ನಿಯಾಮಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಈ 
ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ತರಬಹುದಾಗಿದೆ. "ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ವು ಕತಿ. 
ಇಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದ್ಕ ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆಗಬಹುದಾದ ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. *ಅವು $ತುತಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧೆ ಇರುವ ಪದಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದರೆ ಬನ್ನು ಧ್ವನಿ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ”. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:32) 
ಎಂದು3* ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದಾದ 
ದೋಷಗಳಿಗೆ ನಿವಾರಣೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. 


೨೩೦ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 
ಕೃತಿ-ಸ್ವಯಂ ಪೊರ್ಣರಚೆನೆಯೂಾಗಿ 
ಈವರೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ತದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯೊಡನೆ ಓಗುಗ, ಕನಿ 


ಮತ್ತು ಲೋಕ ಈ ಮೂರು ಹೊರಚಾಚುಗಳು ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಮಂಡಿತವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದೆವು. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಕಾವ್ಯತತ್ವ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. 
ಅದೆಂದರೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ರಚನೆ ಎಂಬಂತೆ ನೋಡುವುದು. 
ಆನಂದವನರ್ಥನನಲ್ಲಿ ಈ ಶುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಏನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಈಗ 
ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಂಡಿಸಲಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದೆ ರಚನೆ ಎಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು. ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ 
ನಿಯೋಗಗಳನ್ನು ಅದು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಿರ್ಧರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುಜೀ ಅವನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವ ನಿಲುವು. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಕವಿರಚಸೆಗೆ ಒಂದು ಖಚಿತವೊ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವೂ ಆದ ಆಕಾರವಾಗಲೀ ರಾಚನಿಕ ಗುಣ 
ವಾಗಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೆಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕನಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುವು 
ವಾದರೂ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವದಿಂದ ವೀಯಂತ್ರಿತ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದೇಶಿತ 
ವಾಗುತ್ತಿರುವ್ರದೆನ್ನು ಆಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ಸರ್ಧನ ಕಾಣುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಈಗ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ಇಡೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ಗಮಥಿಸಿದಾಗ ಅದರ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವರೂಪವು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 
ವಾದ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯ ನೆಲೆಯೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ಫೋಚರಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ ನೆಲೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸ 
ಬಹುದು. ಕೃತಿಯು ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಗೊಂದಲವನ್ನೂ ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಸೆರಿ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೌಚಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ, ಗಮನಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯ. 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿನ ಗೊಂದಲಗಳೂ ಕೃತಿಯ ಅನೌಚಿತ್ಯದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಟಚಿತ್ಯ, ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿ 
ಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಬಿಚಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಟಚಿತ್ಯ 
ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಡವಬಾರದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಹಾಗಿದೆ. “ರಾಮಾಯಣವೇ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಕತತ 


ತೆತ್ತ ಗಳು ೧ 


ಅವುಗಳನ್ನು ಅನಲಂಬಿಸಿ ಕಥೆಯ ನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗೆ ರಸನಿರೋಧ ಬರುವಂತೆ ಮನಸ್ವಿ 
ಯಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಂತೆಹೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ 
ಬರೆದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೇ'ನಿಯನ್ನು ಹೆರಿಯಬಿಡಲೇಬಾರದು?33 (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 
3: 14ರ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಥಾಮಾರ್ಗ್ಕದೆ ಅತಿಕ್ರಮ ಸ್ಪ್ಪದೆಂದು 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹೆ. ಹಾಗೆ ಅತಿಕ್ರಮಿಸಿದೆರೆ ಸಹೆಯ 
ವಾಗಿಯೇ ಓದುಗರ ಭಾವಕೋಶಕ್ಕೆ ಅದು ನೀಡುವ ಆಘಾತದಿಂದಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಡೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಈ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯ ಚಿಂತೆನೆಯೆನ್ನೂ ಶೂಡ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಕವಿಯ ರಚನೆ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಿಂದ ಶೂಡಿರುತ್ತೆದೆ. ಈ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ 
ವ್ಯಾಪಿ, ಅಕ್ಷರದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪ್ರಬಂಧದವರೆಗೂ ಹೆರಡಿರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. ಈ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಗಳು ತಮಗೆ ತಾವು ವಾಚ್ಯದೆ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿನ ನಿಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. 
ಆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ನಿಯೋಗವನ್ನು ಪರಿಪೊರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಹೊರತು ಅವು 
ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಇಲ್ಲವೇ ಜೋದಶಕಗಳಾಗಲಾರವು. 


ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ರೂಪದ ಈ ಪ್ರಾಧಮಿಕ ಲಕ್ಷಣವನಷ್ಟೆ ಅದರ 
ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಮಗೆ ಹೇಳಲಾರದು. ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ರಚನೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಎರಡು 
ನಿಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. (1) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ನೂರಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅದು ನೆರವಾಗಬೇಕು. (2: ಪ್ರತೀತಿಗೊಂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರಕಬೇಕು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣವಾದರೆ ಎರಡನೆಯದು ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣ. ಹೀಗಾಗಿ ಎರಡನೆಯ 
ನಿಯೋಗದ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಬದಿಗಿಡಬಹುದು. ಇನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ರೂಪವು, ಆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನೇ 
ಮಾರುವ ಸಾಮರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಕಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ. 
ಕಾವ್ಯ ಶರೀರವನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ಮಂಡಿಸುವ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ ಭಾಷಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಕಾವ್ಯಶರೀರವು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಹಓಸುತ್ತಲೇ ಅದನ್ನು (ಆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 
ನೆಲೆಯನ್ನು) ವಿರಾರಬೇಕು. ಈ ವಿಶಾರುವಿಕೆಯು ವಿಸ್ತರಣೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು 
ಫಿರಾಕರಣೆಯವರೆಗೆ ಹರಡಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯು ಹೊಂದಿರುವ 
ನೆಲೆಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೈರುಪ್ಹ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 
ಈ ವೈರುದ್ದ್ಯೈವು ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ಥಿವಾರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲ ನೆನಪಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗೂ ಅಮೂರ್ತ 


೨೩.೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇಲ್ಲವೇ ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಧವುಳ್ಳ ಭಾಷಾ ರಚನೆಗಳಿಗೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕೂಡ 
ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕವಿಯ ರಚಕೆಯಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಬಯಸುವಂತೆ ಸೌಷ್ಠವತೆಯನ್ನು ಕೂಡ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಸೌಷ್ಟವತೆ ಹೊರಗಿನಿಂದ ತಂದ 
ಒತ್ತಾಯದ ಫಥಿಯಮಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಅಂಥ 
ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ರಚನೆಯು ಬದ್ದವೊ ಆಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾಟಕಗಳ 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಧಿ, ಸಂಧ್ಯಂಗಗಳು ಹೇಗೆ ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ನಿಯೆಮಗಳಿದ್ದ ರೂ 
ಕೃತಿಕಾರರು ಆ ಫಿಯಮಗಳನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಪಾಲಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. “ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ರಚಿಸುವುದು ಬೇಕಿಲ್ಲ.” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3:12 ವ್ಮತ್ತಿ).3* ಅಂದರೆ ಕೃತಿಯ ಸೌಷ್ಠವತೆಯ ನಿಯಾಮಕ 
ಬಿಂದುಗಳು ಕೃತಿಯು ಬೀರಬೇಕಾದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿತವೇ ಹೊರತು 
ಆ ಸೌಷ್ಕವತೆಯು ಬಾಹ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಾ ಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಈ ನಿಲುವು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರದ 
ಹಾಗೂ ಬುದ್ದಿ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಚಟುವಟಕೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆನಿ 
ದರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆದು ಹಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ರಚನೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಪಾಲಿಸುವುದೆರಿಂದೆ ಮಾತ್ರವೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಸಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳು ಹೀಗೆ ಲೆಕ್ಟಾ 
ಚಾರಕ್ಟೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರಚನೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆಂದು 
ತಿಳಿಯುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರಸಾಕ್ಷಿಸ್ಕವಾದ ಕೃತಿಗಳ ಸೌಷ್ಠವತೆಯು 
ಕೇವಲ ಬಾಹ್ಯ ನಿಯಮಗಳಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ಸಾಧಿಸಿತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃತಿಯ ವಿವಿಧ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ 
ಪ್ರಮಾಣ ಬದ್ಧತೆ, ಸಮುಚ್ಚಯತೆ ಹಾಗೂ ಸಾವೆಯವತೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಧನಗಳೇ 
ಹೊರತು ಸಾಧ್ಯಗಳಲ್ಲ. ಅಲಂಕಾರಗಳು, ಸಂಘಟನೆ, ಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ನಿಯಮಗಳು, ಬಂಧಛ್ಭ್ಛ್ರಾಯಾ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳು ಕೃತಿಯು ಬೀರುವ 
ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಸಾಧನಗಳಾಗಿ ಬರಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅವು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಪೂರ್ಣ 
ಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಅಂಶಗಳು ಕೃತಿಯ ಸೌಷ್ಠವತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ನಿಲುವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ *ಗುಣೆಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ' ವೆಂಬ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಹಾಗೂ 
ಅದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನದು ವಿವರಿಸಿರುವಂತೆ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರೆಯಕೆ ಆದು ಮರಳಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಶೋಭೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು ೨೩೩ 


ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದೊಂದು ಬರೆಯ ಚಳ ಕ್ರಿಯೆಯ 
ಬಗೆಯಲ್ಲಿರುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ವಾತ್ಯಾಧಿ - x 
ಉಂಟಾದರೂ ತನ್ನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರದೆ ಮೌಳಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ತೆ 
ಶೋಭೆಯನ್ನುಂಟಬುಮಾಡುವುದು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯು ತನ್ನೆ ವಿವಿಧ 
ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ ನಾಾನೋಾನಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದಿಲ್ಲವೇ ? 
ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಕ್ಸ Pi ಕಾವ್ಕಸಂವಹನವು ಪರ್ಯಪ್ತ ವಾಗುವುದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ 
ತಾನೇ. ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹೀಗೆ ಸ ಸಾಧ್ಯ. (1) ಗುಣೀಭೊತ ವ್ಯಂಗ್ಯವು 
ಕಾವ್ಯದ ಬಳ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅದರ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ, ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಇರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಆದು ಅಯಾ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತಿರುವುದು. ಆಯಾ ಭಾಗಗಳು ಇದೆರಿಂದಾಗಿ 
ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವೆಂದು ತೋರಿದರೂ ಇಡೀ ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಗಭೂತವಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತದೆ. (2) ಒಂದು ವೇಳೆ ಗುಣೇಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದರ 
ಪ್ರಧಾನ ರೀತಿಯಾಗಿತ್ತೆಂದುಕೊಂಡರೂ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯ ವಾಚಾ ರ್ಥ ಪೃತೀತಿ 
ಮೇರವಾಗಿ ಆಗುವಷ್ಟ ರಲ್ಲಿ ಸೆಂತೃಪ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಸಂವಹನ ಕ್ರಿಯೆಯ 
ಕೊನೆಗೆ ಸಂತ ಪ್ರಗೊಲ್ಳು ವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಈಗಾಗಲೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ಹಾಯ್ದು 
ಬಂದು ಅದರಿಂದ ಶೋಭೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ್ರದರಿಂದ ಆದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 
ನೆಲೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವೇ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವಿರು 
ವಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯ ಅಂಗಾಂಗಗಳ ನಡುವಣ ಸಾಮರಸ್ಯವು ಸಾಧನವಾಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಹೊರತು ತಾನೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 





ಕೃತಿಯ ರಾಚನಿಕ ನೆಲೆಗೂ ಅದು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ 
ನೆಲೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಬಗೆಗೂ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಕೊಂಚ ವಿಚಾರಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. (1) "ಸಂಘಟನೆ'ಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ನೋಡೋಣ. ಪದಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ 
ಒಂದು ರಚನೆಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. " ಅಸಮಾಸಾ', 
“ಮಧ್ಯೆಸಮಾಸಾ' ಹಾಗೂ *ದೀರ್ಫ್ಥ ಸಮಾಸಾ' ಎಂಬ ಮೂರು ಬಗೆಗಳಿವೆ. 
( ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:5) ಒಂದು ಕೃತಿಯು ವ್ಯಂಗ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಕ್ಕೂ 
ಆ ಕೃತಿಯ ಸಂಘಟನೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
“ಅಸಮಾಸ'ರಚನೆಯು ಶೃಂಗಾರಾದಿ ಕೋಮಲ ರಸಗಳಲ್ಲಿಯೂ “ದೀರ್ಫ ಸಮಾಸ 
ರಚನೆಯು ರೌದ್ರಾದಿ ಕಠಿಣ ರಸಗಳಿಗೂ ಸರಿಹೊಂದವುದೆಂದು ನಿಯಮವನ್ನು ರೂಪಿ 
ಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏನೆಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತವಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿರುವುದೂ ಸಾಧ್ಯ. 
ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಕಠಿಣ ಪದ ಸಂಯೋಜನೆ ಅಥವಾ ದೀರ್ಥ್ಫ್ಥ ಸಮಾಸೆಯುಕ್ತ 


೨೩೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಾದೆ ರಚೆನೆಯುಳ್ಳ ಭಾಗವೊಂದರಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರರಸವೂ ಅಸಮಾನಯುಕ್ಕವಾದ 
ರೆಚನೆಯುಳ್ಳ ಭಾಗವಮೊಂದರಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರರಸವೂ ಅಸಮಾಸಯುಸ್ತ್‌ ಸಂಘಟನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ರೌದ್ರರಸವೂ ಇರುವುದನ್ನು ಉದಹರಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:5 
ವೃತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿ) ಆದ್ದರಿಂದ ಪದ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಒಂದು ರೂಪ ಇಲ್ಲವೇ ಒಂದು 
ಅವಿಷ್ಣಾರವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಂಜಿಸುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಘಟನೆಯೂ ವ್ಯಂಜಕವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮರೆಯ 
ಬಾರದು. ಈ ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿರೋಧವು, ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೆಯದ್ದು ಮಾತ,. ಏಕೆಂದರೆ ಸಂಘಟನೆಯ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಗೂ 
ಆಮೆ ವ್ಯಂಜಿಸುವ ಭಾವ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ 
ಸಂಬಂಧವಿದ್ದುದೇ ಅದರೆ ಆಗ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಹಾಗೂ ಕೇವಲ ನಿಯಮಬದ್ಧವಾದ 
ಪದ್ಯರಚನೆಗಳಿಗೂ ರಸಧ್ವನಿಯೆ ಫಿದರ್ಶನವಾಗುವ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುವುದು 
ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹಾಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ದರಿಂದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಉಚಿತಾ 
ನುಚಿತತೆಯ ವಲಯದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಮೂಡುವ ಸಂಘಟನೆಯು ಮಾತ್ರೆ 
ಚಲನಶೀಲವಾಗಬಲ್ಲುದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಭಾವ 
ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಂದರೆ 
ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಯುಕ್ತ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಬೇಕು. ತನಗೆ 
ಶಾನೇ ಸಮಾಸಗಳ ಅಲ್ಪತೆ ಇಲ್ಲವೇ ದೀರ್ಫ್ಥಕೆ ಇವು ರಸವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


“ಬಂಧೆಭ್ಸಾಯಾ”'ವನ್ನು ಅನಂದವರ್ಥನ ಏವರಿಸುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿರೂಪ 
ವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ಮತ್ತಷ್ಟು ಆಲೋಚನೆಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. "ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ “ಬಂಧಛ್ವಾಯಾ' ಎಂಬ ಮಾತು ಒಂದು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವೆಂಬಂತೆ 
ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. “ವ್ಯಂಗ್ಯ' ಮೆತ್ತು, “ಗುಣೀಭೂತೆವ್ಯಂಗ್ಯ' ಗಳೆಂಬ ಎರಡೂ ಅರ್ಥ 
ಗಳಿಗೂ ಅನುರೂಪವಾಗಿರುವ ಶಬ್ದರಚನೆಯನ್ನು *ಬಂಧಛ್ಯಾಯಾ' ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4:16) ಈ ಸಂಬಂಧದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕೃತಿಯ 
ವಾಚಕವನ್ನು ಬಂಧಛ್ಛ್ರಾಯಾ ಎನ್ನಲಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪದಪೂರ್ವ 
ಘಟಕಗಳು (ವರ್ಣ. ಪ್ರತ್ಯಯ, ಉಪಸರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿ) ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗ 
ವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗಲೂ ಬಂಧಛ್ಯಾಯಾ ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಜಕ ಶಬ್ದ ರಚನೆ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥವೇ ಸ್ಪುಟವಾಗಿದೆ. "ಈ ವಿಧವಾದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವ ಬಾಹುಲ್ಯವು ಸೇರಿಕೊಂಡರೆ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನಿರತಿಶಯವಾದ ಬಂಧಛ್ಛಾಯೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಂಜಕತ್ವಯುಕ್ತೆವಾದ 
ಒಂದೇ ಪದವು ಕಾವ್ಯವು ಅವಿರ್ಭವಿಸಿದರೂ ಬಂಧಛ್ಛ್ರಾಯೆಯು ಸುಂದರವಾಗುವುದೆನ್ನು 
ವಾಗ ಆಂತಹೆ ಹಲವಾರು ಸೇರಿಕೊಂಡರೆ ಹೇಳುವುದೇನಿದೆ” ? (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2 
3:16 ವೃತ್ತಿ)" 


“ದಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು ೨೭೨೫ 


“ಬಂದಛ್ಯ್ವಾಯಾ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೋಲುವ "ಉಕ್ತಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ ತ್ರ್ಯ ಎಂಕ 
ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಕೂಡ "ಧ್ವನ್ಯ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಪೊರ್ವ 
ENE ಅರ್ವಾಚೀನರು ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದು 

ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರ ಕಿದಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವ ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಮೊದಲು ಆನಂದವರ್ಥನ 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ ck We 4:7ವೃತ್ತಿಸ ಉಕ್ತಿ ಕ್ರಿವೈಚಿತ್ರ ಶ್ರ ಎಂದರೇನು ? 
ಉಕ್ತಿ ಎಂದರೆ ಅರ್ಥ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಸು. ವಚನ ಎಂದಿನ್ವೀ ಅರ್ಥ. ಅದರ 
ವೈಚಿತ್ರೆ ತ್ರಿನಂದರೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ 2 ವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. 

ವ್ಯಂಜಕವಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯ ಶಬ್ದಗಳು *ಬಂದವ್ವ್ಹಾಂಯಾ' ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಅರ್ಥ ವೃಚಿತ್ರೆ ವಿಲ್ಲದ ಉಕ್ತಿ ಕೊಡ. ಇವೆರಡೂ ಮಾತುಗಳು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಒಂದೇ 
ಆಗಿದ್ದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಭಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳ, ಶಬ್ದಶರೀರ'ವೆಂದು ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ಹೊಸತನಗಳು ಉಂಟಾಗುವ 
ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ "ಬಂಧಛ್ಲಾಯಾ Li "ಉಕ್ತಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ' ಗಳು ಒಂದೇ ಎಂದು 
Sade ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. 

ಉುಕ್ಕಿವೈಚಿತ್ರ್ಯ' ವೆಂಬ ಮಾತು ಹೊಸದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದ 
ಕುಂತಕನು ಒಂದು ಗುಣವೆಂಬಂತೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ.. ಅವನ ವಕ್ರೋಕ್ತೀಯು 
ಇವಿಸ ಸ ವ್ಯಾ ರವೆಂದು. ವರ್ಣಿತವಾಗಿದೆಯವ್ಚು. ಈ ಏನವರಗಳೆ ಹಿಂದೆ 
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ "ಬಂಧಛ್ಛಾಯಾ'ದ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣೆ ಮೂರ್ತಿ. ಕೆ, ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಡುತ್ತಾರೆ. (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಈ. 1977 ಪ್ರೆ. xx) 

ಈ ಮೇಲಿನ ವಿವರದಿಂದೆ ಬಂಧಛ್ರಾಯೆಯನ್ನು ಹುರಿತ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ವಿಚಾರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ವೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನು ಬಹುದು. ಎಂದರೆ ಒಂದು 
ಕೃತಿ ತನ್ನೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಂದ, ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದರೂ ತಾನು 
ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ರೂಪವಾಗಿ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಶಬ್ದರಚನೆಯಲ್ಲಿನ 
ನಾವೀನ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೆ ಕೃತಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯು 
ಒದೆಗೊವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಗೆ ಅದರದೇ ಆದ ಬಂಧಛ್ಛ್ರಾಯೆಯು ಒದಗಿರುವುದು. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಸುವ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು, ಬಂದಛ್ಮಾಯೆಯು ಕೃತಿಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ 
ಅಂಶವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಈವರೆಗಿನ ಚರ್ಜಿಯಿಂದೆ, ವಿಚಾರ ಸಂಗ್ರಹದಿಂದ ತಿಳಿಯುಬಹುದಾದದ್ದು 
ಇಷ್ಟು : ಕೃತಿಯು ತನಗೆ ತಾನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುಜಿಂಬ 


೨೦೮.೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಚಿಂತನಾಸರಣಿ ಆನಂದವರ್ಧನನದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃತಿಗೆ ಆಕಾರವೊಂದು ಇರುವುದು 
ಮತ್ತು ಆಕಾರವು ಆ ಕೃತಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದೂ ಆಗಿರುವುದು ಎಂಬುದು ಅವನಿಗೆ 
ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವ ನಿಲುವು. 


ಹಾವ್ಯಪ್ರೆಯೋಜನ : 

ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವವರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ 
ದಿಂದ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಕರು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಕೃತಿಯಿಂದ ಓದುಗನಿಗೆ ಸಿಗುವ ಲಾಭಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕವಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾ 
ಬಂದಿರುವುದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವಾಮಾಂಸೆಯ ಮೇಲೆಯೂ ಪ್ರಭಾವ 
ಬಿಕಿರಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ. ಕೃತಿಯು ರಚನೆಯಾಗುವುದರಿಂದ 
ಕವಿಗೆ ದೊರಕುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆನಂದವರ್ಧನ ತನ್ನ ಇಡೀ ಕಾವೃತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವವನ್ನು 
ಶೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರಿಸಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ 
ಸಂಗತಿ. ಹಾನಾಗಿ "ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನ'ವನ್ನು ಹುರಿತು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಆಬೋಷಚನೆ 
ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ, ಅ ಕುರಿತ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆಗೆ ತರಲು 
ಯತ್ನಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅವಶ್ಯಕವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ 
ಸಂಗತಿಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆವೆಂಡಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಓದುಗರಿಗೆ. ದೊರಕುವ 
ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಲು 
ಇಲ್ಲಿ ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. (1) ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆ, ಹಾಗೂ (2) ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯಾಗಿ "ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವ'ವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ 
ಚಿಂತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೀ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ಅನುಭವವು ಯಾವುದು ಆಗುವುದೋ ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳ ಲಾಗುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ಸಮೂಹದ ಅನುಭವವಾಗದೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮೂರ್ತರೂಪವನ್ನು ತಾಳುವಂಥದೆಂದು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ನಿಲುವು ಹೊಂದಿರುವವನು. ಇದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಯಾಗಿ ಆತನು, ಒಂದು 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಮೂಹದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಅನುಭವದ ನೆಲೆಗೆ ಎಳೆದು ತಂದು ಚರ್ಚೆಸುವುದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳೂ ಕಾರಣವೆಂಬುದು ನಿಜ. 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದರ ಬಗೆಗೆ : ಸಹೃದಯನಿಗೆ 


ಒದಗುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯ ಅನುಭವ. ಇದೇ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ 
ಪ್ರಯೋಜನ. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು ಭಾವಜೋದಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡು 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ೨೩೭ 


ವುದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಅನುಭವವು ಸಹ್ಮೆದಯೆನಿಗೆ ದೊರಕುವುದು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದು ಕಾವ,ದೆ ಹಿದಿವಿಂದೆ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ನದ ಓದಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ಮಗೆ ದೊರಕು 
ವಂಥ ಅನುಭವ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತರಿಸದೆ ವ್ನಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗಾ ಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರ ಪ ಪ್ರತೀತಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಅಪ್ಪೆ. 


ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ: ಈ ನೆಲೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿತವೂ ಆಗಿಲ್ಲ; ಚರ್ಚಿತವೂ ಆಗಿಲ. ಬೇರೆ ಯಾವುದೋ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ 
ನಾವು ಈ ಬಗೆಗೆ ಗ್ರಹಿಸಲು ಎಳೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯವು ರಸಧ್ವನಿಯುಕ್ತೆ 
ವಾಗಬೇಕೆಂದ್ಕೂ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಕಾವ್ಯಶರೀರ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕೆಂದು 
ಆನಂದವರ್ಥೆನನು ವಾದಿಸುತ್ತಲೇ, ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ನಿಯಾಮಾಕಗಳು ಲೋಕದ 
ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತು ನೀತಿಸಂಹಿತೆಗಳೆಂಬುದೆನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕಾವ್ಯದ ಓದುಗನು ಇರುವ ಲೋಕಕ್ಕೆ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂವಾದಿಯಾಗದಿದ್ದರೂ ಆ 
ಕಾವ್ಯ ಲೋಕದ ರಚನೆಯು ಹೊಂದಿರುವ ಮಾೌಲ್ಯಚಿಂತನೆಯು ಮಾತ್ರೆ ಓದುಗನಿಗೆ 
ಪರಿಚಿತವಿರುವ ಲೋಕದ್ದೇ ಆಗಿರುವುದು. ಎಂದರೆ ವಿವರಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ 
ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಚೌಕಟ್ಟು (ವೌಲ್ಯ ಚಿಂತನೆ) ಓದುಗನಿಗೆ ಲೋಕ 
ಪರಿಚಿತವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಓದುಗನಿಗೆ ತನ್ನೆ ಪರಿಸರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿ 
ಸಂಹಿತೆ ಮತ್ತು ನಡಾವಳಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುನರಿಭಿನೀತಗೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ 
ಸಮರ್ಧನೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಓದಿನಿಂದ ಲಭಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಇದೇ ಅಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮದ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮನಿವರಗಳು *ಧ್ಹನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಲ್ಲವಾದರ್ಕೂ 
ಆ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಕಷ್ಟು ದೃಢವಾಗಿದ್ದು ವ್ಯ೦ಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಆನಾೌಚಿತ್ಯ, ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವ, ರಸವಿರೋಧ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಪುರಾವೆಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. 


ಈಃ ಆಧ್ಯಾ ಯೆದಲ್ಲಿ ಅನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯೃತತ್ತ್ವ ಎದ ನಫೇಂದ್ರುವನ್ನೆ ಗುರುತಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯಪ ಸಲಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಇನ್ನಿತೆರ 
ಬಿಂದುಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯತತ್ತೃದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿನ ಪೊರ್ವಚಿಂತಕರು 
ಮಂಡಿಸಿದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ, ಎಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಚಿಂತನೆಯ 
ಅವಧಾರಣೆಯು ಬದಲಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದು. ಭಾಮಹಾದಿ 
ಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೃತಿಯ Gok ಆದರ ಭಾಷಿಕ ಆಕಾರವನ್ನು 
ಆಥರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದರು. ಆನಂದವರ್ಥನ ಕೃತಿಯ 
ರೂಪದ ಮೇಲಿದ್ದ ಅವಧಾರಣೆಯೆನ್ನು ಸಹೃದೆಯೆನ ಮೇಲಕ್ಕೆ, ಅಂದರೆ ಅವನ 


೨ ೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅನುಭವದ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ದೆಮ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯತತ್ತೈದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ 
ಮೂಲಭೊತವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯಾಯಿತು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ 
ಗುಡಿ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಆಥರಿಸಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರೂ, ಕಾವ್ಯಾಮಭವವು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಮೂರ್ತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಕೃತಿಯೇ ಅಧಾರವಾಗ 
ಬೇಕಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಗೆ. ಅದ್ದರಿಂದಲೇ ಆನಂದೆವರ್ಧನ ವ್ಯಂಜಸ್‌ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಯೆಮ್ಹು ಕುರಿತ ವವರವಾದೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ 
ಕೃತಿಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇರುವ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಹಾಗೂ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಶಿಶ್ಚಿತಗೊಳಿಸಿ 
ದಂತಾಯಿತು. ಅಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಆ ರೂಪಕ್ಕೆ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣಕೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಕೃತಿಯ ರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಚೀನರು (ಹಿಂದಿನವರು) ಮತ್ತು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಬೇರೆಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿಂತಿರುವುದು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಿದ್ದಾಂಸರು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವಎಿತಾಮಾಂಸೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ತಂದ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ 
ಅವನ ಅನಂತರವೂ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಯಿತು. ಮುಂದಿನ ಅಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲಿ ಥ ಹ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುುವವರು ಹಾಗೂ ಒಪ್ಪದವರು ಕೂಡಿಯೇ ಕಾವಾ;ನುಭವ 
ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯುತತ್ತ್ವ. ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಬದ್ದರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಪ್ರಮುಖ ಟೀಕಾಕಾರನಾದ ಭಟ್ಟನಾಯಕನು ಕೂಡ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ರಸಾನು 
ಭವವನ್ನು, ಅಂದರೆ ಓದುಗನ ಅನುಭವವನ್ನು. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಹೊರಟಿದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಡ್ರಾ ಆಧ್ಯಾಯದ ಚರ್ಜಿಯಿಂದ ಹೊರಪಡುವ ಮತ್ತಿತರ ಸಂಗತಿಗಳು : 
ಸಹ್ಮದೆಯಸಿಗೆ ದೊರಕುವ ಕಾವ್ಯಾಮುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಏಕರೂಪತೆ 
ಯೆನ್ಸು ಕಾಣುವುದೊ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಹಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. 
ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಟೃತಿಗಳು ನೀಡಬಹುದಾದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಹೆಲವು ಮಾದರಿಗಳು ಸಾಧ್ಯ 
ಎದ್ದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತರತಮ ಭಾವ ಇರುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆನಂದವರ್ಧನ ಗುರುತಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವನು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಚರ್ಜಿಯನ್ನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲಾಗುವುದು. 


ಅಡಿ ಟಪ್ಪಣಿಗಳು : 


1 ಅಬ್ರಾಮ್ಸ್‌ ಬಳಸುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳು : 


Mimetic Theory *: ಅಮಕರಣ ವಾದ 
Expression Theory : ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಾದ 
Pragmatic Theory : ಪರಿಣಾಮ ವಾದ 
Objective Theory : ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಾದ 


2 “ತಸ್ಮ ಸಹೃದಯ ಜನಮನಃ ಪ್ರಕಾಶಮಾನಸ್ಕಾಪ್ಮಭಾವಮನ್ಮೇಜಗದು :” 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1:1 ವೃತ್ತಿ) 


3 'ರಸಾದಿಎಷಯೇಣ್‌ಚಿತ್ಮೇನ ಯದಮ್ಮೋಜನಮೇತನ್ಮ ಹಾಕವೇರ್ಮುಖ್ಯ 
ಕರ್ಮ : ಅಯಮೇವ ಹಿ ಮಹಾಕವೇರ್ಮುಖ್ಕೋ ವ್ಯಾಪಾರೋ 
ಯದ್ರಸಾದಿ:ನೇವ ಮುಖ್ಕ ತಯಾ ಕಾವ್ಯಾರ್ಧಿಕೃತ್ಯ... ಉಪ 
ನಿಬಂಧನಮ್‌” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 3:32 ವೃತ್ತಿ) 


4 ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕದ 2: 7,8, ಹಾಗೂ 9ನೇ ಕಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಇರುವ ವೃತ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ವ್ಕಾಖ್ಮೆ 
ಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಆಅನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಇರದ ಒಂದೆರಡು ವವರೆಗಳನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತಾನೆ. 
2:8ಕ್ಕೆ ವ್ಮಾಖ್ಕೆ : “ಆರ್ದ್ವತಾಮಿತಿ ಸಹೃದಯಸ್ಮ ಚೇತಃ ಸ್ವಾಭಾವಿಕಮನಾಎಷ್ಟತ್ವಾತ್ಮಕಂ 
ಕಾಡಿಣ್ಕಂ ಕ್ರೋಭಧಾಧಿ ದೀಪ್ತರೂಪತ್ವಂ ವಿಸ್ಮಯಹಾಸಾದಿರಾಗಿತ್ತಂ ಚ ತ್ಯಜತೀತ್ಮರ್ಥ' : 
ಸಹ್ಹದಯನಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಾಠಿಣ್ಯ, ಕ್ರೋಧಾಧಿಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ದೀಪ್ತಿ. 
ಏಸ್ಕ್ಮಯ ಹಾಸಾದಿಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ರಾಗಿತ್ವವನ್ನು ಬಿಡುವುದನ್ನು  ಆರ್ದ್ರಭಾವ 
ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಈ "ರಾಗಿತ್ವ'ವನ್ನು ಪಾಠಕರು ಏಕ್ಷೇಪ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಜಗನಾಥ 
ಪಾಠಕ. 39179. ಪು. ಫ್ರಿ19) ಆದ್ದರಿಂದ ಮೂರನೆಯ ಅನುಭವವೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಎವರಿಸಿ 
ದಂತಾಯಿತು. ಮುಂದಿನ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಈ ಅನುಭವಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ನಾಲ್ಕು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
`ದಶರೂಪಕ' ದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. 


ಅ) ವಿಕಾಸ-__ಮೊಗ್ಗು ಅರಳಿ ದುಂಡಗೆ ಹೂವಾಗುವಂತೆ 

ಇ) ವಿಸ್ತಾರ--ಕಾದತುಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಹಾಕಿದ ಹಪ್ಪಳದಂತೆ ಹಿಗ್ಗು ವುದು 

ಉ) ಕೋಭ--(ಸಾರನ್ನು) ತೊಳಸಿದಂತೆ, ಅಥವಾ (ಮಜ್ಜಿಗೆ) ಕಡೆದಂತೆ 
ಎ) ವಿಕ್ಷೇಪ ಫಿರಂಗಿಯಿಂದ ಗುಂಡು ಹೊಡೆದಂತೆ 

(ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿ ಸಂಪುಟ  : ಪು 211) 


೨೪೧೦ 
೨ 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಆಭಿನವಗುಪ್ತನು ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಎರಡು ತುದಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಡು 

ವುದನ್ನು ಒಪ್ಲವುದಿಲ್ಲ. “...ಏವಂ ಮಾಧುರ್ಯ ದೀಪ್ತೀ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರತಿ 

ದ್ವಂದ್ವಿತಯಾ ಸ್ಥಿತೇ ಶೃಂಗಾರಾದಿ ರೌದ್ರಿಗತೇ ಇತಿ ಪ್ರದರ್ಶಯತಾ 
ತತ್ಸಮಾವೇಶವೈಚಿತ್ರ್ಯಂ ಹಾಸ್ಕ ಭಯಾನಕ ಬೀಭತ್ಸ ಶಾಂತೇಷು ದರ್ಶಿತವ್‌ 

ಹಾಸ್ಮಸ್ಯ ಶೃಂಗಾರಂಗತಯಾ ಮಾಧುರ್ಯಂ ಪ್ರಕಷ್ಟಂ ವಿಕಾಸಧರ್ಮತಯಾ 

ಚೌಜೋಪಪಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಮಿತಿ ಸಾಮ್ಮಂ ದ್ವಯೋಃ ಭಯಾನಕಸ್ಮ ಭಗ್ನ 

ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ಸ್ವಭಾವತ್ವೇಂಪಿ ವಿಭಾವಸ್ಯ ದೀಪ್ತತಯಾ ಓಜಃ ಪ ್ರೈಕಷ್ಟಂ 

ಮಾಧುರ್ಮಮಲ್ಪಂ ಬೀಭತ್ಸೆ€ ಪ್ರೇವಮ್‌ ಶಾಂತೇಷು ವಭಾವವೈಚಿತ್ತ್ಯಾ 

ತ್ಮದಾಚಿದೋಜಃ ಪ್ರಕಷ್ಟಂ ಕದಾಚಿನ್ಮಾಧುರ್ಯಮಿತಿ ಎಭಾಗಃ?” 

(ಲೋಚನ : ಪು 223-224) 

ಒಟ್ಟು ಅರ್ಧ : ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಗುಣಗಳು ಸಮ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅದು ಶೃಂಗಾರದ ಅಂಗರಸ ಹಾಗೂ ವಿಕಾಸ ಧರ್ಮಿ. ಭಯಾನಕದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ಭಗ್ನ 
ವಾದರೂ ಓಜಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚು, ಮಾಧುರ, ಕಡಿಮೆ. ಹೀಗೆ ಬೀಭತ್ಸದಲ್ಲೂ ಕೂಡ. ಶಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಓಜಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚು... 

ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಹೀಗೆ ಅನುಭವದ ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಟ್ಟಂತಿದೆ. ರಸಗಳ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಡಲು ಇದು ನೆರವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವನೇ ವಿವರಿಸುವ 
ರಸಾನುಭವದ ಅಖಂಡತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆ ಕೊಂಚ ಚಮತ್ಕಾರದ್ದಾಗಿ 
ಕಾಣುವುದು. 


“ಯದ್ಯಪಿ ಚ ರಸೇನೈವ ಸರ್ವಜೀವತಿ ಕಾವ್ಯಮ್‌, ತಥಾಪಿ ತಸ್ಯ 
ರಸಸೆ ಕ ಘನ ಚಮತ್ಕಾರಾತ್ಮನ್‌' (3:3 ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಮಾಖ್ಯೆ) 


ತಯೋರ್ಹಿ ಸಂಕಾಮಾರತರತ್ವ... (ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3:6 ವೃತ್ತಿ) 


ರಸಾನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಹಂತವನ್ನು ತಂದು ಕೊಟ್ಟ ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತನೂ ರಸಸೂತ್ರವನ್ನು ವ್ಮಾಖ್ಮಾನಿಸುವಾಗ, ಉಳಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗು 
ವುದು ರಸಾನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ ; ಅದರ ಪ್ರತೀತಿ ನಿರ್ಧಾರದಲ್ಲಿ 
ಉತ್ಪತ್ತಿವಾದ (ಲೊಲ್ಲಟ) ಅನುಮಿತಿ ವಾದ (ಶಂಕುಕ) ಮೃತ್ತು ಭೋಗವಾದ (ಭಟ್ಟನಾಯಕ) 
ಇವರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿರೋಧಿಸಿ ಅಭಿವೃಕ್ತಿವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಭಾವಾದಿ 
ಗಳಿಗೂ ಸ್ಮ್ಮಾಯಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಮೊದಲ ಮೂವರೂ ಜ್ಞ್ಯಾಪ್ಮ- 
ಜ್ಞಾಪಕ ಭಾವ, ಗಮ್ಮ-ಗಮಕ ಭಾವ, ಭೋಜ್ಯ-ಭೋಜಕ ಭಾವವೆಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದರು. 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಅದನ್ನು ವ್ಮಂಗೃ-ವ್ಮಂಜಕ ಭಾವವೆಂದಂ 
ಹೇಳಿದನು. ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತೀತಿಯ ಕ್ರಮದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಈ ಮುಖ್ಯ 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ ಎನಿಸದಿರದು. 


ಕಾವ್ಮಸ್ಕಾತ್ಮಾ ಸ ಏವಾರ್ಥಸಸ್ತಥಾಬೌದಿಕವೇಃ ಪುರಾ 
ಕ್ರೌಂಚದ್ವಂದ್ವ ವಿಯೋಗೋತ್ಮಃ ಶ್ಲೋಕಃ ಶ್ಲೋಕತ್ವಮಾಗತಃ 
(ಧ್ವವ್ಮಾಲೋಕ : 1:5) 


ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಂ 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


೨೪೧ 


ಸನ್ನಿಹಿತ ಸಹಚರೀ ವಿರಹ ಕಾತರ ಕ್ರೌಂಚಾಕ್ರಂದಜನಿತಃ ಶೋಕ ಏವ ಶ್ಲೋಕ ತಯಾ ಪರಿಣತಃ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 1:5 ವೃತ್ತಿ) 


ಕವಿ ಸಹೃದಯರ ಅನುಭವಗಳು ಸಮಾನವೆನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಒಂದು ಮಾತನು ಹೆ 
ತನ್ನ ಗುರು ಭಟ್ಟತೋತನಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. 

“ನಾಯಕಸ್ಯ ಕವೇಃ ಶ್ರೋತುಃ ಸಮಾನೋತನುಭವಸ್ತತಃ' 

(ನಾಯಕ, ಕವಿ, ಹಾಗೂ ಶ್ರೋತ್ಸ ಇವರೆಲ್ಲರ ಅನುಭವವೂ ಸಮಾನ) 


“ಯಾವತ್ಪೂರ್ಣೋ ನ ಚೈತೇನ ತಾವನೈವ ವಮತ್ಯಮುಮ್‌' 
(ಲೋಚನ : 1:5ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಪು. 77) 


ಶ್ಲೋಕವೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣದ "ಮಾ ನಿಷಾದಾ....' ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಇಡೀ ರಾಮಾಯಣವನ್ನೇ ಕುರಿತು ಈ ಮಾತನು ಸ ಹೇಳ 
ಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡ. ತ್ತಾರೆ (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ. ಕೆ. 1974. 
ಪು. 310) ಅಲ್ಲದೆ ಆನಂದವರ್ಧನನೊ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರಧಾನರಸವೇ ಕರುಣವೆಂದು 
45 ರವ ೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. (ರಾಮಾಯ ಣೇ ಹೀ ಕರುಣೋ ರಸಃ ಸ _ಯಮಾದಿಕವಿನಾ 
ಸೂತ್ರಿತಃ ಶೋಕಃ ಶ್ಲೋಕತ್ಹ ಮಾಗತಃ ಇತ್ಯೇವಂವಾದಿನಾ) ಕರುಣ ರಸವನ್ನು ಪ್ರಬಂಧದ 
ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರಧಾನರಸವನ್ನಾಗಿ ಪೋಷಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾನೆಂದು ಆದೇ ವ ಓತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಈ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೋಲುವಂತೆ ರಾಮಾಯಣವೇ ಒಂದು ಚಿರಂತನ ವಿಯೋಗ 
ಗಳ (ಕ್ರೌಂಚದ್ವಂದ್ವಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ) ಸರಣಿ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಾ ನಿಲುವು ಕೂಡ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗಿದೆ. (ಕೃಷ್ಣ ಚೈತನ್ಯ ; 1965 ; ಪು. 167-171) 


ಮಮ್ಮಟನು ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಗಳು ಸಂವಹನದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವಂತೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಉಂಟೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ದೋಷಗಳು ಅನಿತ್ಯ 
ವೆಂದೂ, ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ದೋಷಗಳು ನಿತ್ಯವೆಂದು ಅವನಿಂದ ಹೆಸರು ಪಡೆದಿವೆ. ನಿತ್ಯ 


ದೋಷಗಳನ್ನು ರಚನಾದೋಷಗಳೆಂದು ಸೂಚಸೋಗಿದೆ (ರಾಘವನ್‌. ವಿ; 1963 ಪು. 
242) 


ಮಹಾಕವಿಗಳ ವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು "ಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಸಾರ'ವೋ ಅಧವಾ “ಧ್ವನಿಯ 
ಪ್ರಕರ್ಷತೆ"ಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಏಳುವುದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಬರುವುದು ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಕರ್ಷತೆ ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಕವಿಯ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ನೋಡಿ 
ದಾಗ ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಸಾರವಿರುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆ 
ಮತ್ತು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣ ರಚನೆ ಇವುಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು 
ಆವಿಷ್ಕಾರ (Competance and Perforn ance) ಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ 
ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಸರಿಯಾದ ಮಾತಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿದರೆ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದು, ಎಂದರೆ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಧ್ವನಿ 


ಪೂರ್ಣತೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮಾತ್ರ, ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮೂರರ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 
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ಪ್ರತಿಭೆ... -ಭೃಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ -......... .....-ವ್ಯಂಗ್ಮಾರ್ಧ 
(ಕವಿ) (ಕೃತಿ) (ಸಹೃದಯ) 
'ಷ ಏವ ವೀತರಾಗಶ್ಚ್ಟೇನ್ನೀರಸಂ ಸರ್ವಮೇವತತ್‌' 


(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3: 42 ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 


“ಆವ್ಕೃತ್ಪತ್ತಿಕೃತೋ ದೋಷಃ ಶಕ್ತ್ಯಾ ಸಂವಿ,ಯತೇ ಕವೇಃ 

ಯಸ್ತ್ಯೃಶಕ್ತಿ ಕೃತಸ್ತಸ ಸ್ಯ ಸರುುಟಿತ್ಯ ನ 

(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 3:6 ಪರಿಕರ ಶ್ಲೋಕ) 
“ಮಹಾಕವೀನಾಮಪ್ರುತ್ತಮದೇವತಾ ವಿಷಯ ಪ್ಪ ್ರತಿಸಿದ್ದ (ಪ್ಪ ಸಿದ್ದ ?) 
ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ ನಿಬಂಧನಾದ್ಯನೌಚಿತ್ಯಂ ಶಕ್ತಿ ತಿರಸ್ಕೃತತ್ವಾತ್‌ 
ಗ್ರಾಮ್ಯತ್ವೇನ ನ ಪ್ರತಿಭಾಸತೇ' (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:6 ವೃತ್ತಿ) 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊರಗಿನ ನೀತಿ ಪ್ರಧಾನ ವಿಚಾರಗಳು ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವು 
ದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, ನೀತಿ ಪ್ರಸಾರದ ದ ಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 3:25,26 ಕಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ಸುಳಿವುಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ, ಉದಾ. ಗೆ 
ಶಾಂತರಸದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ “ತ ೈಷ್ಠಾಕ್ಷಯದಿಂದ ಬರುವ ಸುಖದ ಪರಿಪೋಷವೇ 
ಶಾಂತ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಹ ,ವಲ್ಲವೆಂಬ 
ಸಂದೇಹದಿಂದಾಗಿ “ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಸರ್ವ ಜನರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅದು ಗೋಚರವಲ್ಲವೆನ್ನೊ "ಣ. 
ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಅಸಾಧಾರಣ ಪುರುಷರಾದ ಮಹಾನುಭಾವರ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯು ಇದಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಕಾವ ದಿಂದ ತನಗೆ 
ಲೋಕ ಸಹಜವಾಗಿ ದೊರಕದ, ಆದರೆ ಜೀವನದ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪರಿಚಯವು ಕಾವ್ಯ 
ದಿಂದ ಆಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಆಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂಬಂತೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. 


`ತದುಪಯೋಗಿ ಸಮಸ್ತ ವಸ್ತು ಪೌರಾ ್ಯಿಪರ್ಯ ಪರಾಮರ್ಶ ಕೌಶಲಮ್‌' 
(ಧ್ಮನ್ಮಾಲೋಕ ಲೋಚನ. 3:6 ವೃ 3 ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಪು. 346) 


“ಅಪ್ತೃತ್ಪತ್ತೇರಶಕ್ತೇರ್ವಾ ನಿಬಂಧೋ ಯಃ ಸ್ಪಲದ್ದ ತೇಃ 
ಶಬ್ದುಸ್ಮ ಸಚನ ಜ್ಞೇಯಃ ಸೂರಿಭಿವಿಷಯೋ ಧ್ವನೇಃ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2:32) 

“ನವಿ ಸಿದ ರಸಪ್ರಖ್ಯಾ ಯೋ ಚ ರಾಮಾಯಣಾದ್ಯ ಯಃ 


ಕಥಾಶ್ರಯಾ ನ ತೈರ್ಯೋಜ್ಯಾ ಸ್ವೇಚ್ಛಾ ರಸವಿರೋಧಿನೀ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:14 ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ) 


"ನತು ಕೇವಲಂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ಥಿತಿ ಸಂಪಾದನೇಚ್ಛಯಾ' 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3:14 ವೃತ್ತಿ) 


ಆನಂದನರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತೆತ್ತ್ವಗಳು ತ ದೃಷ್ಟಿ 
ಹಾಗೂ ವೈಕಿಷ್ಟ್ಯ 


ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವನೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತರಾದವರು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ನಿಸ್ತರಿಸಿದವರು. ಶತಮಾನ 
ಗಳು ಕಳೆದ ಅನಂತೆರ ನಮಗೆ ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗ್ರಂಥಗಳು ಮಾತ್ರ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಯಾವುದೇ ಒಂದು 
ಗ್ರಂಥ ರಚನೆಗೆ, ಅದರೊಳಗಿನ ವಿಚಾರಮಂಡನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, 
ಚಿಂತನಾ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ನಾವೀಗ ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಗ್ರಂಥ 
ಗಳೂ ಕೂಡ ಅಧ್ಯಾಪಕನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ಪರಿಪೊರ್ಣವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅವುಗಳು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಯಸುವಂತೆ ತೆರಪುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಯೇ ರಚನೆ 
ಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಈ ಪುನಾ 
ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಯತ್ನಗಳಿಂದ 
ಕಾಪ್ಯನಿಣಮಾಂಸೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಚಿಂತಕರ ವಿಚಾರಗಳ 
ತರ್ಕಬದ್ಧ ತೆಯು ತಿಳಿಯುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಆ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವೂ ಕೂಡ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುವುದು. 


ಆನಂದವರ್ಥನನ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವನ್ನು ಕುರಿತು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ 
ಬಗೆಯ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಮೂಲಕ 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂಲಗಾವಿಖಾ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು 
ತಂದ ಈ ಗ್ರಂಥದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು' ಮಂಡಿಸುವುದು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ. 


ನಾಲ್ಡು ಉದ್ದೊ $ೀತೆಗಳಿರುವ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ತತ್ತ್ವ 
ಮಂಡನೆಯ ವಾಗ್ರಾದವನ್ನು ಮೊದಲ ಮೂರು ಉದ್ದೋೋತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿ ಮುಗಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ನಾಲ್ಪುನೆಯ ಉದ್ದೊ ಫೀತವು ಕವಿತೆ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು 
ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲೆಂದು ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನಿ 
ಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಭಾಮಹ್ಕ ದಂಡಿ, ವಾಮನಾದಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರು 
ತಾವು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಇರಬಹುದಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನಾಗಲೀ, ಸಮರ್ಥಕ ಮಾಹಿಶಿಯನ್ನಾಗಲೀ, ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಮಂಡಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹನು *ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ' "ಮಾರ್ಗ' ಮುಂತಾದ 


೨ಲಲ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಹೇಳ ತ್ಲಿರುವುದೆಕ್ಟಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವಿಚಾರ 
ವೊಂದು ಇದೆ ಎಂಬ ಸೂಚೆವೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳ ಚರ್ಜಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಾಚಾರ್ಯರುಗಳನ್ನು ಸ ಸ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದೂ 
ಉಂಟು. ಆದಕ್ಕೆ ಆಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅದು ಸ್ರಾ ಸೆಂಗಿತವಾಗಿ ಮಾತ್ರ. ಹೀಗೆ 
ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ಶ್ರಮವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ದಿಂದಾಗಿ, ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
ಇರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನು, ವ ನಿಲುವನ್ನು ತಲುಪಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಗಳೆ ಫೆ ಲೇಯೆಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಶ ಶಕ್ಯ ಹಾಗೂ ಅನವಶ ಶ್ಯ ಎನಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿ ತಿತ್ಲೆ. 
ಅವರು ಆಯ್ಕೆ ಕೊಂಡ ಮಂಡನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವಾಗ್ವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಪಕ್ಷ 
ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. RO PRES ಬಗೆ” ವಾಗ್ವಾದಗಳ ಮೂಲಕ 
ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸುವ ಅವಕಾಶವಿರುವ ಈ ಹೊಸಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಇದು ಅನ್ವಯ 
ಗೊಂಡದ್ದು ಹೊಸಜಿಂದು ಅನಿಸಿದರೂ, ಅನ್ಯಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ 
ವಿಧಾನವೇ. ಸರಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಮೊದಲ ಉದ್ದೊ _ ತ್ರೀತೆದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಎರೋದಿ 
ಸುವ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ತಾನೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸ್ಕಿ ಆ ಮೂಲಕ ಧ್ವರಿತತ್ತ ಎವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಸುದೀರ್ಥವಾದ ಮಂಡನೆಯ ಅನಂತರವೊ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿರಬಹುದಾದೆ 
ಸಂದೇಹಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲೆಂದು. ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೊ ತದಲ್ಲಿ ಮೂವತ್ತ 
ಮೂರನೆಯ ಕಾರಿಕೆಗೆ ಬರೆದ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಆವರೆನಿಗೆ ತಾನು ಹೇಳಿದ ಸಂಗತಿ 
ಗಳನ್ನು ಸೆಂಗ್ರಹಿಸಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ವಾದವನ್ನು ಬೆಳಸಿ, ತನ್ನ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಗಳು ತುಂಬಿರುವ ಈ ವೃತ್ತಿಭಾಗವು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ನಿಶಿತವಾದ ತರ್ಕಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ, ಪರಿಚಿತನಿದ್ದ ಇತರ 
ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿವಿಧೆ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ತಾರ್ಕಿಕರು, ವೂಮಾಂಸ 
ಕರು ವೈಯಾಕರಣರು ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾನವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ತೊಡಗುವವರು 
ಧ್ವನಿ ತತ್ತ್ವದ ಪ್ರಧಾನ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗೆ (ವಾಚ್ಯ, ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಧ 
ಗಳ ಭಿನ್ನತೆ) ತಳೆಯಬಹುದಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಮಂಡಿಸಿ ತನ್ನ 
ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 

ಧ್ವನಿತತ್ತದ ವಿಸ್ಮರಣೆಗಿಂತ ಅದರ ಪ್ರಬಲ ಸಮರ್ಧನೆಯೇ ಆನಂದವರ್ಥನನ 
ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದು. ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ, ಬಹುಜ್ಞತೆಗಳಿಂದೆ ಪರ್ಯಾಪ್ತ 
ವಾವ ಸ ವಾದಮಂಡನೆಯು ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ವಾಗ್ವಾದದ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ ಎಗಳು-ದ ಷಿ ಹಾಗೂ ವೆ ಶಿಷ್ಟ ೨೪೮೫ 


ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ. *“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ರಚನೆಯಾದ ಅನಂತರವೊ 
ಕೂಡ ಧ್ವನಿನಿರೋಧವು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು, ತನ್ನ ಹಿಂದಿನವರಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಗ್ರಂಧ 
ರಚನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು, ತತ್ತ್ವೈಮಂಡನೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿ 
ದ್ಹುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅಂಕವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಸಮರ್ಧಿಸಲು 
ಅವಕಾಶವಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯ ನೊಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಮತ್ತು ರೀತಿ ಪ ಸ್ಥಾನಗಳ ಮಂಡನೆ ಕೇವಲ ಸೂತ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಭಾಮಹ, 
ದಂಡಿ ಮತ್ತು, ವಾಮನರು ನೀಡುವ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ನಾವು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಗ್ರಂಧಗಳು ತಾವು ಮಂಡಿಸುವ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವಗಳ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೇ ಈ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಪ್ರಸ್ಥ್ಮಾನಗಳು ಕಾವ್ಯವಿಾಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಇತರ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಿಂದ ಬೇರೆ 
ಯಾಗಿ ಇರಿಸಿದ್ದವು. ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಮಹನು "ನ್ಯಾಯ' 
ದಿಂದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನೆರವಾಗಿ ಪಡೆದದ್ದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೊಡುಕೊಳೆ 
ನಮಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವೃೃತತ್ತ್ವವನ್ನು, ಆದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಇತರ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಿಂದ ನೆರವು ಹಡೆದು ಮಂಡಿಸುವ 
ಬಗೆಯು ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧವಾ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಬೆತ್ತ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಯಾ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಯಂಪೊರ್ಣತೆಯು 
ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಭಾವನೆಯು ಮೂಡುವುದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಥನನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯ 
ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ 
ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಕ್ತೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧತೆಗಾಗಿ ವೈಯಾಕರಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿ 
ಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವು ವೈಯಾಕರಣರ ಸ್ಫ್ಫೋಟಿವಾದವನ್ನು 
ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಕೆಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತೋ ಅಧವಾ ಅವೆರಡರ 
ನಡುವಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆ 
ಯಿತೋ ಎಂಬುದು ಸಂದಿಗ್ಲವಾದ ಸಂಗತಿ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ತನ್ನು ವಾದ ಮಂಡನೆ 
ಗಾಗಿ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಸೊ ್ಸೀಟವಾದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆಶ್ರಯಿಸಿರ 
ಬೇಕೆಂಬುದು ಸೂಕ್ತ, ನಿಲುವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಧ್ವನಿತತ್ವ್ವ 
ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಅನ್ಯಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಆನಂದ 
ವರ್ಭನನು ಒಂದು ಹೊಸ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ, ವಾಗ್ವಾದದ ಒಂದು ಹೊಸ ಬಗೆಗೆ ಕಾವ್ಯ 


೨೪೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ನೂಮಾಂಸಾ ಕ್ಷೇತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಕಾರಣನಾದನು. ಕಷ್ಟದ ಹಾದಿಯಾದರೂ ಕಾವ್ಯ 
ನೂವತಾಂಸೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿ ಸಬಹುಡಾದ kal ಹಾದಿಯನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧೆನನು ಆಯ್ದೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನನ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಮಂಡನಾಕ್ರಮದ ವಿಶೇಷ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತೊಂದು in ಸೂಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ 
ನೆಲೆಯಿಂದೆ ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸಲು ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ರೀತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಆ ಶುರಿತ ಹಾಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ತೊಡಗುವದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಮೂರ್ತವಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಗಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತವೆ. ವಾಮನನು ಅರ್ಥಗುಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಿವರಣೆ ನೀಡುವಾಗ 
ಮಾತ್ರ ಅನುಭವ್ಳಕ ಗಮ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಭೌತಿಕ ಆಕಾರವಿಲ್ಲದ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು 
ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿದಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕ ಸತಿಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವುಂಟು 
ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮೊದಲುಮಾಡುವನು. 
ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅವನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಕೇವಲ ವಸ್ತುಸಿಷ್ಟವಾಗದ್ಕೆ 
ಅಮೂರ್ತವಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳು ತೆ 3 ದೆ. ಅರ್ಥದ ವಿವಿಧ ಪದರಗಳನ್ನು 
ಹಿಂಡಿ ನಡೆಸುವ ಚರ್ಚೆಯ ಕಾವ್ಯದ ಭೌತಿಕ ರೂಪದ ಶಾಬ್ದಿಕ ಆಕೃತಿಯ... 
ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಾದರೂ ವ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗ್ರ ಗೃಹಿಕೆಗೆ ನಿಲುಕುವ ಅಭೌತವಾದ ನೆಲೆ 
ಗಳನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಜಃ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ವೈಶಿ ಶಿಷ್ಟ ಕಿ ಮಾತ್ರ 
ವಲ್ಲ; ಟಿ! ಮಂಡಿಸಲು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸವಾಲೂ ಹೌದು. 


ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪೊರ್ಣರೂಪದಲ್ಲಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲವಾದರೂ ಮೊದಲ ಯತ್ನ 
ವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಾಮುಭವದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಥನನು ತನ್ನ 
ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಾದರಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯೇ ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ, ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಪ್ರಾಚೀನರ ಯುತ್ನಸ್ತುಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ, ಆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯು 
ತೆರುವ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಭಾವಷರಂಪಕೆಯೆ ನೆಲೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು 
ಮಾಡುವ ಯತ್ನ ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಎರಡು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ 
ಉದ್ದೋೋತಗಳು ನಿರೂಪಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಮಾತು 
ಸ್ಟ ತ್ವವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವಾಗ್ಯ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು "ಸಹಜ'ವಾಗಿ ಕವಿಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದೆಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ಕೂಡ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಿರುವುದೇ ನಿಜವಾಗಿ 
ದಲಿ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಎಲ್ಲ ಓದುಗರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕೇಳುಗರಿಗೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು-ದೈಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೪೭ 


ಯಾರಿಗೂ ತಪ್ಪದೇ ಆಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ವಾಸ್ತವ 
ಸಂಗತಿ. ಆದ್ದ pe ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ವಾದ ವೃಂಗ್ಯ್ಯಾ ರ್ಧವು ಪ್ರ ನೃತೀಯಮಾನ', ಅದು 
“ಇರುವುದಿಲ್ಲ”, ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ತ ಹೀಗೆ "ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ? 
ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಸ್ವೇಚ್ಛಾನುಸಾರಿಯಲ್ಲ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಪ್ರಜೋದಕವಾಜ್ಯ 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿಯಾಮಕವೂ ಆದ, ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಕಾವ್ಮದ ರಚನೆಯ 
ಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯೇ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದರ 
ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆ ಆನಂದೆವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರಾಚೀನರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನೆಕ್ಟಾಗಿ ಆಯ್ದು ಹೊಂಡ ಕಾವ್ಯಶರೀರದ ಸ್ವರೂಪದ ಚರ್ಚೆ 
ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ, ಕಾವ್ಯಾ ನ.ಭವದ ಲಕ್ಷಣ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದಾರೆ. 


ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ ಸೆಯು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವನ್ನು ತಾನೇ 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರೂ, ಎಷ್ಟೋ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಇತರ ಜ್ಞಾನತಿಸ್ತುಗಳಿಂದ ಆಯ್ದು 
ಹೊಂಡು ಬೆಳೆದಿದೆ. ಫಟ ಹೀಗೆ ದೊರಕಿದ ಸಾಮಗಿ ಗಳನ್ನು ಅವ್ವ ಯಿಸುವಾಗ 
ನಾಟಕಗಳ ಟೆ ರೂಪ (ವಾಚಿಕ)ಗಳನ್ನು, ಕಾವ್ಯದ ಜರಿಯುವ ಹೊರತು 
ಪಡಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮೊದಲ ಅಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲಿದೆ. ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ವಾಚಿಕವಾಗಿ 
ನಾಟಕ್ಕ ಗಳ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದುದು. 
ಭರತನೇ ಮೊದಲಾಗಿ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಮೂಮಾಂಸಕರು ನ, ale ಚರ್ಚೆಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು. ವಾಗ ಬಳಸಿದ ರಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಈಗ ಕೇವಲ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ 
ಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗದೇ, ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪದ ಶ್ರ ಶ್ರವ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ಚಾಕುಷ ಕಾವ್ಯ 
ಗಳಿಗೂ ಅನ್ನ ಯವಾಗುವಂತಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಿದಂತಾ 
ಯಿತು. ಎಂದರೆ ನಾಟ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚಿಕ ಒಂದು ಭಾಗ, ನಾಟ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ 
ಆಂಗಿಕ, ಸಾತ್ರ್ವ್ವಿ ಕ್ಕ ಆಹಾರ್ಯ ಅಭಿನಯಗಳ ಜೊತೆಗೂಡಿ ವಾಚಿಕವು ಭಾಗವಹಿಸು 
ತ್ರಿರುವುದು. ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ವಾಚಿಕದ್ದು ಆಂಶಿಕ ಕೊಡುಗೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ರೂಪಿಸಿದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಸಾನುಭವವು ವಾಚಿಕ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ 
ಸಾಧ್ಯ. ನಾಟಿಕವಾಗಲೀ ಕಾವ್ಯವಾಗಲೀ ಅದರಿಂದ ವ್ಯಂಜಿತವಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಅವನು ಹಲವು ಪ್ರಸಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಂತಹ ಒಂದು ತಾತ್ರ್ವಿಕ ಮುನ್ನೋಟ ಆನಂದವರ್ಧೆನನಿಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಇನ್ನಿತರ ಕಾರಣಗಳೂ ಕೂಡ ಇರಬಹುದು. 
ಸಂಸ್ಕೃತ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುವ, ಆ ಮೂಲಕ ಅಭಿನಯ 
ಕೈಂದೇ ರೂಪಿತವಾದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಶಾಲಕ್ಟಾಗಲೇ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದುದು ಅಂತಹ ಒಂದು ಕಾರಣವಿರಲೂಬಹುದು. 


೨೮ ಧ ೫ನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇದೊಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಮುನ್ನೋಟ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳ 

ಹಿಗೆ ತಂದರೆ ee ಹಲವು ಚಿಂತಕರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಗುರು 
ಜ.1 ಭಟ್ಟ ತೌತನು ಶ್ರ ವ್ಯ ಕಾನ ವೂ ತನ್ನ ನಾಟ್ಯಾಯ ಮಾನತೆಯಿಂದಲೇ ಗ್ರಾಹ್ಯ 
ವಾಗುವುದೆಂಬ ಹ ಶವ ಸಾಧ್ಯ ವಾಯಿತು.  ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಕಾವ್ಯವ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮಾಓಿಕಗಳ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅವಕಾಶ 
ಗಳನ್ನು ಒದೆಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಂತೂ ನಿಜ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಾಬ್ದಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾವ್ಯ 
ದಿಂದ ದೊರಕುವ Ld ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೇಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 


ಮೇಲಿನ ವಿವರೆಗಳಿಂದೆ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟಕದಿಂದ ದೊರಕುವ ಅನುಭವ 
ಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಎಲ್ಲ ಹೆಂತೆಗಳಲ್ಲೂ ಸಮೂಕರಿಸಿದನೆಂಬ ಅರ್ಧ ಉಂಟಾಗು 
ವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ವ್ಯ ರಸಾನುಭವವು ದೊರಕದ ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ಅವನ 
ಗಮನಲಲ್ಲಿದ್ದೆವು. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ರಸೆಧ್ವನಿಯೆನ್ನು ನಡೆಯುವುದು ಅಸಾ ಧ್ಯ 
ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಿರಬಾರದು. ಲೆ 
ಮಾತನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ಹೇಳಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ.* ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ದ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ದೆ. ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವು 
ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸಿ ಎರ್ನೆಚಿಸುವುದು ಒಂದು ಬಗೆ ; 
ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೆಲೇ “ಜೊತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಇನ್ನಿತರ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ಸಾಧ ೈತೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ತನ್ನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾ ನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯನಿರ್ವಚನ 
ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಎರಡನೆಯ ಬಿಗು ಕಡೆಗೆ ಒಲವನ್ನು 
ಶೋರಿರುವನು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟಕಗಳು ನೀಡುವ ಅನುಭವವಲಯೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವೇ ಹೊರತು, ಅವೆರಡೂ ಪ್ರಕಾರಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಾರೂಪ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಜೀವಪ್ರಭೇದ 
ಗಳು ನೀಡುವ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶಗಳು ಇರುವಂತೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳೂ 
ಇವೆ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಂತಾಯಿತು. ಧ್ವನಿಕಾರನ ಮುಖ್ಯ ವಿವೆಕ್ಷೆ ಶಬ್ದ 
ರೂಪದೆ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ವಿವಿಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಆತನು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಡು 


ಆನಂದವರ್ಧನ, ಈಗಾಗಲೇ ಈ ನಿಬಂಧದ ಇನ್ನೊಂದುಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿರು 
ee ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಉತ್ಕ್ರುಸ್ಟ್ರಯುಗದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ 
ಶತ್ಮ್ಯ್ಯೈವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ತಂತ್ರಗಳು ಮಾತ್ರ ಉಳಿದುಕೊಂಡು. 
ಜರ ಹಣಾ ಆನುಸರಿಸುತ್ತಿ ದ್ದೆ ತನ್ನ A ಧಾ ಸಂದರ್ಭವನ್ನೂ 
ಕೂಡ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಮರ್ಥಿಸಲಾರನಾದರೂ, ತಿರಸ್ಸುರಿಸಲಾರ. ಹಾಗೆ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ವ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೪೯ 


ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ನೊಮಾಂಸಕನು ಶ್ರೇಸ್ಠವೊ, ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಧಿತವೊ 
ಆದುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕಣ್ಣೆರದು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ 
ಉತ್ಸುಷ್ಟ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗಲೇ ಅದರ ಇತರ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸು 
ವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದುದು.  ನಾಲ್ವುನೆಯ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಧನನು ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು ಗಮನಾರ್ಹವಾದು 
ದಾಗಿದೆ. “ಕವಿಯು ಪ್ರತಿಬ್ರಹ್ಮನೆಂಬ ಮಾತು ಥಿಜವಾದರೂ ಅವರ ಕೃತಿರೂಪಣ 
ದಲ್ಲಿ ಹೊಸತೆಂಬುದು ವಸ್ತುವಿನಲೂ ಸದಾ ಕಾಣಸಿಗದು. ಪ್ರಾಚೀನರಿಂದ ಹಡೆದ 
ವಸ್ತುವನ್ನೆ ಮರುಕೊಳಿಸಿ ಬೇರೊಂದು ಉಕ್ತಿನಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದೆರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಹೊಸತನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4). ಈ ನಿಲುವು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ನಡೆಸಿದೆ ಯತ್ನದ ವಲ. ಭಾರತೀಯ 
ಅಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಎದುರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಗೆಗೆ ಎಲ್ಲರಿ 
ಗಿಂತ ಯುಕ್ಕವಾದ ಒಂದು ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದು ಕಾವ್ಯತತ್ತ ಎವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ 
ವನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯಿಂದ 
ಕಾವ್ಯನಿರ್ವಚನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನ ಒಂದು ಕಡೆ ಅದು ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜೀವ 
ಪ್ರಭೇದಗಳೊಡನೆ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು, ಇನ್ನೊಂದು 
ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಹೊಂದಿರುವ ವಿವಿಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಇದು ಅವನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆ. 


ಧ್ವನಿಗೆ, ಅದೆರ ಸಿದ್ದಾಂತ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಯಾವುದೇ 
ಮೂಲದಿಂದಲಾದರೂ ಬಂದಿರಲಿ, ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ, ಪೂರ್ವಾ 
ಚಾರ್ಕರುಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳನ್ನು, ಅವರ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಉಚಿತವರಿತು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಭಾಮಹನೇ 
ಮೊದಲಾಗಿ ಹಲವರು ಮಂಡಿಸಿದ ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ, ದೋಷ ಇವೇ ಮುಂತಾದೆ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅವನು ವಿವೇಚಿಸುವ ಬಗೆ ಹೀಗಾಗಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಲವರು ಆಗಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು, ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. 
ಇದನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತದ ಬೀಜರೂಪವೆಂದು ವಾದಿಸುವುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಗಮನಿಸಿ, ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ, ಅರ್ಧವುಳ್ಳೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಹೇಗೆ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣ, ಸಂಘಟನೆ 
ಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಸಟ್ಟ ಚರ್ಚೆಯೂ ನಡೆದಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಪೊರ್ವಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಕರು 
ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದೆ ಅವುಗಳನ್ನು ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ 
ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವದೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಮಾಡಿರುವ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧನೆ. 


೨೫೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಕವಿಗಳಿಗೆ "ಧ್ವವ್ಯಾ ಲೋಕವು ನೀಡುವ ಸೊಚನೆಗಳು : 

ಕಾವ್ಯ ಬೋೊಮಾಂಸಾ ಗ್ರಂಥಗಳ ಮೂಲೋದ್ದೇಶ, ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಿಗೆ 
ಒಳಗಾಗಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾ 
ಹೋಗುವುದು. ಹೀಗೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದರೂ ಆ ಗ್ರಂಧಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕವಿಗಳಿಗೆ 
ಸ್ಸ ಪಿಡಿಗಳೂ ಆಗುವುದುಂಟು. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕವಿಗಳಿಗೆ 
ಉಪಯುಕ್ತ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ *ಶವಿಶಿಕ್ಷಾ ಗ್ರಂಥ'ಗಳ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯೇ 
ಇದಿ. *ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕವಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ತನ್ನ 
ಗುರಿಯನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಕೆಲವು ನಿಚಾರ 
ಗಳ ಮೂಲಕ ಶವಿಗಳಿಗೈಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡುವ ಬಗೆಯ ಸೂಚನೆಗಳೂ ದೊರಕಾುವು 
ದುಂಟು, ಅಂತಹ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಆನಂದವರ್ಥೆನನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕವಿಯ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಸಹೃದಯನ 
ಅನುಭವ ಎಂಬ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಆಸಕ್ಕೆಯೆನ್ನು 
ತಳೆದಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವೈದಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕರಣೀಯವಾದ ವಿಚಾರಸರಣಿಯು ದೊರಕುವುದು 
ಸಕ್‌ಜವೇ ಸರಿ. 


1- ಕವಿಯ ಮುಖ, ಗುರಿ: 


ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಕವಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಇರಬೇಕು. ತನ್ನ ರಚನೆಯು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನ ಗೊಳಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಆದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ 
ವಾಚ್ಛ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನವನ್ನು ಹರಿಸಲೇಬೇಕು. “ಕಾವ 
ರಚನೆಗೆ ಹೊರಟ ಕವಿಯ ವ್ಯಾಪಾರ ಅಧವಾ ಪ್ರಯತ್ನ್‌ ವೆಲ್ಲ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಸಾಧನೆಯ 
ಕಡೆಗೆ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವು ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ನೋಡ 
ಬೇಕೆಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನವು ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾದ ದೀವಿಗೆ 
ಯನ್ನು ದೊರಕಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಇರುವಂತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆದರವುಳ್ಳವನಾದರೂ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದೆ ಸಂಪಾದನೆಗೆ ಮೊದಲು ಯತ್ಲಿಸಬೇಕು.” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 1) 
ಕೃತಿಯು ತೆನ್ನ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಜೆತಡೆಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸದೆ 
ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಈ ಮಾತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕು ಸೂಚನೆಯನ್ನು 
ಕೊಡುವಂತಿದಿ. 


ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಹಠೆಹಿಡಿದು ಅದು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ 
ಮಾತ್ರಗೋ ಚರವಾಗುವಂತೆ ರಚಿಸಬಾರದು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.31)" ಹಾಗೂ 


ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಮತತ್ತ್ವ್ವಗಳಂ-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೆ ಓಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೫೧ 


ಹೇವಲ ಮುಖ್ಯಾರ್ಧಬಾಧೆ ಇರುವುದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎ 
ಕವಿಯಲ್ಲಿನ ಅವ್ಳ್ಯತ್ಸತ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅಧವಾ ಪ ತತಿಭಾಹೀನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವು 
ಅಸ್ಪುಟವಾಗಬಹುದು. ಗೋಪ್ಯಮಾನತೆಯು ವ್ಯಂಗ್ಯತ್ವದ ಜೀವಾಳವೆಂದು ತಿಳಿದು 
ಶನಿಗಳು ಅವು ಫತೆ ತ್ತಿ, ಅಧವಾ ಅಶಕ್ಕಿಗಳಿಂದೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಕ್ಲಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿದರೆ 
ಅದರಿಂದ ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ಧ ವನಿರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸುವಾಗ ತೋರಿಕೆಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಬಾರದು.. ಇದೂ ಕೂಡ 
ಧ್ವನಿಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವ ಸಂಭವವೇ ಹೆಚ್ಚು. 


2. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯು ಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಗೆ. 


ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ, ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕೇವಲ 
ಪ್ರಸಿದ್ದ ವಾದುದನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕೆಂಬ ಫಥಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಕಲ್ಪಿತವಾದ 
ಕಥಾ ಶರೀರವನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ವಸ್ತು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಿರಲಿ 
ಕಲ್ಪಿತವಿರಲಿ ಆಯಾ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳಿವೆ. 
ಅವುಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದರೆ ವಸ್ತು ಯಾವುದೆಂಬ ಸಂಗತಿ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಇದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವು. 


ವಸ್ತು, ಪ್ರಸಿದ್ದೆವಾದಾಗ, ಕವಿಯು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷಿತ ರಸಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಲ್ಲದ ಘಟನೆಗಳಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಆ 
ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅನುಕೂಲನಾಗುವಂತಹ ಹೊಸಘೆಟನೆಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ 
ಬಹುದು. ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕಧಾನಕಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಅವುಗಳಿಂದ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ರಸಗಳೂ ಕೂಡ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೇಜೈ 
ಯಿಂದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಿಂದ ಪೂರ್ವ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಸಿದ್ಧವಾದ ರಸವು ಪ್ರತೀತವಾಗಲು ಥಕ್ಕೆಗಳು ಒದಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 
ಕಥಾನಕದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಅದರ ಘಟನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳಲು 
ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಅಂತಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಾ. ದೆಂದು ಹೇಳಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿರೋಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಕವಿಯ 
ಆಯ್ಕೆಗಳು ಹೊಂದಿರುವ ವಿಂತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. 
ಪೊರ್ವಕಥಾನಕಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಮೈತಳೆದಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಪ್ರಸಿದ್ಧ 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶಗಳು 
ಮಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತೆವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಮ್ಳ ತಳೆಯದಿದ್ದರೂ ಆ ಸಿದ್ದ 
ವಾದ “ಇತಿಹಾಸ” ಅಧವಾ “ಇತಿವೃತ್ತ'ದಿಂದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಗೆ 
ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಆಧಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಥಾನಕವೇ 


೨೫೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನೆ 


ಆಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ರಸಾನುಗಣಶೆಯು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧ ಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದೆ ರಿಂದ 
ಕವಿಯು ಆಯ್ದೆಯ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅಧಿಕವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 


ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಕೂಡ ರಚಿಸಿ 
ಕೊಂಡಮೇಲೆ ಕವಿಯು ಪಾತ್ರಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು 
ಆನಂದೆವರ್ಧವನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನನಿರಜೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಇಡೀ 
ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ರಸವೊಂದು ವ್ಯಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಅವನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಒಂದೇ ಕಾರ್ಯದ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯು ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಐಕ್ಕ್ಯವನ್ನೂ ಕೂಡ 
ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ₹ 

ಪಾತ್ರೆಗಳ ರೂಪಣ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಿಯಾಮಕವಾದುದು ಬಚಿತ್ಯತತ್ತ್ವ 
ಆದರಲ್ಲೂ *ಪ್ರಕೃತಿ'ಗಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ *ಚಿತ್ಯ. ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
“ಉತ್ತಮ”, "ಮಧ್ಯಮಗ, “ಅಧಮ” ಎಂಬ ಮೂರು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿ 
ಯಿಂದಲೂ, “ದಿವ್ಯ?, *ಮಾನುಷವೆಂಬ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದಲೂ 
ವಿಂಗಡಿಸಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ ಪ್ರಕೃತಿಯ ವಾತ್ರವನ್ನು ಕವಿಯು 
ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೋ, ಆ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವರ್ತನೆಗಳ ಚಿತ 
ವನ್ನು ಆವನು ಪಾಲಿಸಲೇ ಬೇಕು.  *ದಿವ್ಯ' ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾನುಷ 
ಪಾತ್ರದ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಬಾರದು, ವಸ್ತುವು ಪ್ರಸಿದ್ಧವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ 
ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಔಚಿತ್ಯವೊ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕವಿಗೆ 
ಸೂಕ್ತವಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಕವಿಗಳು ಹೀಗೆ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ 
ವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ತಾನೇ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು, ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅದು 
ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಚುರವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಹೃದಯರ, ಭಾವಕೋಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿ 
ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಲ್ಪಿತ ವಸ್ತು 
ವನ್ನು ಆಯ್ದು ಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಕವಿಗೆ ಇದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಲಿ, ವಿನಾಯತಿ 
ಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಕಲ್ಪಿತ ವಸ್ತುವು ಓದುಗನಿಗೆ ಹೊಸ ಪಾತ್ರಗಳ ಪರಿಚಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿ,ರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಔಚಿತ್ಯ 
ವನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕಟುನಿಟ್ಟಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಬೇಕು. ಇದನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನುಡಿದಿದ್ದಾರೆ. 


4. ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆನಂಸರಿಸಬೇಕಾದ ನಿಯಮಗಳು ; 


(ಅ) ಅಲಂಶಾರಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ : ಕಾವ್ಯವಲ್ಲಿ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೊಡುವ ಸೂಚನೆ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವೃತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೫೩ 


ಗಳು ಹೀಗಿವೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2: 18-19) (1) ರಸಪರವಾದೆ ವಿವಕ್ಷೆ. 
(2) ತಾನೇ ಪ್ರಧಾನವೆಂಬ, ಅಂಗ ಎಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪದಿರುವುದು; 
(3) ಬೇಕಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆದನ್ನು ಬಳಸಿ, ಬೇಡದಿರುವಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವ ಹಾಗೆ 
ಇರಬೇಕು; (4) ಅತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬಾರದು. (5) ಬಳಸಿದ ಮೇಲೂ ಅವುಗಳು 
ರಸಾಂಗತ್ತೆವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. 


ರಸಾವಿಷ್ಟನಾನ ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ತಾನು ಮುಂದು ತಾನು 
ಮುಂದೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಅಂಗಗಳಾಗಿ ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ಸೂಚನೆ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅಪ್ರಯತ್ನವಾಗುವುದೇ ಯುಕ್ತವಾದ ಮಾರ್ಗ. 


ಎಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಯತ್ನ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರಚಿತವಾಗುತ್ತವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳು ರಸಾನುಗುಣತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಯಮಕ, 
ಅನುಪ್ರಾಸ ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳು ಶೃಂಗಾರ, ಕರುಣ ಮೊದಲಾದ 
ಸುಕುಮಾರ ರಸಗಳ ಚಿತ್ರೆಣವಿರುವಲ್ಲಿ ಬರಲೇಬಾರದೆಂದು ಖಂಡಿತವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.15)" ಏಕೆಂದರೆ ಈ 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ರಚನೆಯು ಯತ್ನ್ನಪೂರ್ವಕವಲ್ಲದೇ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ 
ಇಂತೆಹೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ತಡೆಯುವ ಅಧವಾ ಅದರಿಂದ 
ಸಹೃದಯನನ್ನು ವಿಮುಖನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತೆವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


(ಆ) ಸಂಘಟಿನೆಯನ್ನು ಕುರಿತೆಂತೆ: ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಷದರಚನೆಯ 
ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ವಿಚಾರ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ರಸಕ್ಕೆ ಯುಕ್ತವಾದ ಸಂಘಟನೆಯು ಇಲ್ಲವಾದರೂ ಕೆಲವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕವಿಗಳು 
ಕೃತಿರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೀರ್ಫೆ ಸಮಾಸ, ಆಲ್ಬ 
ಸಮಾಸ್ಕ ಹಾಗೂ ಅಸಮಾಸ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಬಳಸಬೇಕೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಸಮಾಸಯುಕ್ತೆ ರಚನೆಗಳು ಶೃಂಗಾರಾದಿ ಸುಕುಮಾರ ರಸಗಳಿಗೂ, ಅದೇ ಬಗೆಯ 
ರಚನೆಗಳು ಸುಕುಮಾರವಲ್ಲದ ರಸಗಳಾದ ರೌದ್ರಾದಿಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಹೊಂದಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ತಕ್ಕು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ಕೂಡ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕವಿಗಳು ಫಿಯತಗುಣಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧ 
ರಾಗಿಯೂ, ಅಂದರೆ ಯುಕ್ತವಾದ ಗುಣನಿಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ರಚನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಸಂಘಟನೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತಳೆಯಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. 


೨೫೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇದೆಕ್ಟಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುದು : ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಂಗತಿ 
ಗಳು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಔಚಿತ್ಯ ತತ್ತಕ್ಕೆ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳು - ವಕ್ಷ; 
ಹೇಳುವವನು. ವಾಚ್ಯ : ಹೇಳುವ ವಿಷಯೆ, ಹಾಗೂ ವಿಷಯ : ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳ 
ಲಾದ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರ ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ಸಂಘಟನೆಗೆ ನಿಯಾಮಗಳಾಗಿರು 


ತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧದ ವಿವರಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 





ಹೇಳುವವನು (ನೇರವಾಗಿ) ಹೇಳುವವನು : ಕವಿಕೃತೆಪಾತ್ರೆ 
ir kk ; | | | 
] | ರಸ ಸಮಪ್ವಿತ | ರಸಭಾವ ರಹಿತ 
ರಸ ಸಮನ್ವಿತ ರಸ ರಜತ ವಾರ 
ಪಾತ್ರ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರತಿ ನಾಯಕ 


ಹೀಗೇ ನಾಯಕರಲ್ಲೂ ಹಲವು ವೈವಿಧ್ಯಗಳು, ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಾಧ್ಯ. 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯೆದಲ್ಲಿನ ಬಗೆಗಳು : 
(1) ರಸಕ್ಕೆ ರಸಾಭಾಸಕ್ತ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗುವಂತೆಹುದು. 
(2) ಅಭಿನೇಯಾರ್ಥ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಓದಲಿಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುಂತಹುದು. 
(3) ಅಭಿನೇಯಾರ್ಥವಾಗಿದ್ದು ಉತ್ತಮ ಪಾತ್ರೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು ಇಲ್ಲವೇ 
ಮಧೆಮಾಧ್ಯಮ ಪಾತ )ಗಳಿರುವುದು. 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಕ್ಷ ಮತ್ತು ವಾಚ್ಯ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂಘಟನೆ 
ಯನ್ನು ನಿಯಮಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳು : 
ಹೇಳುವವನು ಕವಿ ಹಾಗೂ ರಸಭಾವ ಶೂನ್ಯನಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಘೆಟನೆಗೆ ನಿಯಮ 
ಗಳಿಲ್ಲ. ಹೇಳುವವನು ಕವಿನಿರ್ಮಿತೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದು ರಸಶೂನ್ಯನಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಘಟನೆಗೆ 
ಥಿಯಮುಗಳಿಲ್ಲ. ಹೇಳುವವನು ಕವಿ ಅಥವಾ ಕವಿನಿರ್ಮಿತ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದು, ರಸಭಾವ 
ಸಮಪ್ವಿತೆನೂ ಆಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲ ರಸವು ಧ್ವನಿತೆವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಆಗ 
ಅಸಮಾಸ ಅಥವಾ ಅಲ್ಪಸಮಾಸ ಯುಕ್ತ ರಚನೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಹಾಗೂ 
ಯುಕ್ತ. ರಸವು ಕರುಣ ಇಲ್ಲವೇ ವಿಪ್ರಲಂಭವಾಗಿದ್ದರಂತೂ ಕೇವಲ ಅಸಮಾಸ 
ರಚನೆಗಳು ಮಾತ್ರೆ ಯೋಗ್ಯ. 
ದೀರ್ಫೆ ಸಮಾಸಗಳು ಬೇರಿಬೇಕಿ ಬಗೆಯ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡು 
ತ್ರವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಭಜಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮೂಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಅಭಿನಯಕ್ಕಾಗಿ. ಬರೆವ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದೀರ್ಥಸಮಾಸಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಯೋಗ್ಯವಲ್ಲ | ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೫೫ 


ಕರುಣ ಹಾಗೂ ಏಪ್ರಲಂಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಾಸವು ಅನುಚಿತ. ಇದಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ರೌದ್ರರಸದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೆ ಧೀರೋದ್ಧತ ನಾಯಕನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಪಸಮಾಸದ ರಚನೆಯನ್ನು ಬಳಸಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ಕವಿಗಳು ಸಂಘಟನೆ 
ಯೆಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳ ಪರಿಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹು 


ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕವಿಗಳು ಯಾವುದೆನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಇದು 
ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯಪ್ರಭೇದಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಬಗೆ: 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಬಂಧಗಳಿದ್ದು ಅವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಸಮಾನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಪೂರೈೆ ಸಲಾರವು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಯಮ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


1. ಮುಕ್ತಕಗಳು ರಸಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಗುರಿಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. 
ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಮಾಸಯುಕ್ತ ರಚನೆಯು ಯೋಗ್ಯ. 

೧. ಸಂದಾನಿತಕದಲ್ಲಿ ವಿಕಟಬಂಧವೇ ಉಚಿತ. ಮಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ದೀರ್ಫ್ಥೆಸಮಾಸ 
ಯುಕ್ತ ರಚನೆ ಆದರೆ ಸಂದಾನಿತಕವು ಒಂದು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದರೆ 
ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಔಚಿತ್ಯ ನಿಯಮಗಳು ಇದಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸು 
ಶವ. 

3. ಪರ್ಯಾಯಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಸಮಾಸಯುಕ್ತ, ಮಧ್ಯಮ ಸಮಾಸಯುಕ್ತ ರಚನೆ 
ಗಳು ಯೋಗ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ದೀರ್ಫ್ಛ ಸಮಾಸಯುಕ್ತ ಸಂಘಟನೆಯು 
ಬಂದರೂ *ಪರುಷ' ಮತ್ತು "ಗ್ರಾಮ್ಯ? ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕು. 
ಹೀಗೆಯೇ ಇತರ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೂ ಗದ್ಯಕ್ಕೂ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪದಸಂಯೋಜನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸೂಚನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ 

ಕೆಲವು ವರ್ಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನಿಂದ ಸೂಚಿತವಾಗಿವೆ. ಶೃಂಗಾರ ರಸದ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾ, ಶಕಾರ, 
ಷಕಾರ್ಕ ರೇಫಯುಕ್ತ ಸಂಯುಕ್ತಾಕ್ಷರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಢೆಕಾರವನ್ನು ಹೊಂಡಿರುವ 
ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.3-4) ವಾಸ್ತವ 
ವಾಗಿ ಅದು ವರ್ಣಗಳೂ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ವಿವರಿಸ 
ಲೆಂದು ಕೊಟ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ವರ್ಣಸಂಯೋಜನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕು ಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಡಿ 
ದಂತಾಗಿದೆ 


ಈ 


೨೫೬ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಇ) ದೋಷಗಳನ್ನು ಘುರಿತಂತೆ : ದೋಷಯುಕ್ತ ರಚನೆಯನ್ನು ಕಾವ 
ವೂಮಾಂಸಕರು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ. ಕವಿಗಳು ದೋಷ 
ಗಳನ್ನು ದೂರವಿಡಬೇಕೆಂದು ಮಾತ್ರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದು ದೋಷ ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಪ್ರಕಾರ ಅನಾಚಿತ್ಯವೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯ ದೋಷ.  ಅವ್ಯುತ್ಸೆತ್ರಿಯ 
ಕಾರಣದಿಂದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳು ಸಂಭವಿಸುತ್ತೆವೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ದೋಷಗಳು 
ನಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಕವಿಯೆ. ಸದಾಕಾಲವೂ ದೂರವಿಡಬೇಕಾದ ನಿತ್ಯಬೋಷಗಳೂ ಕೆಲವಿವೆ. ಅಲಕ್ಷ್ಯ 
ಪ್ರಮಥ್ವೆನಿಯೆನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಿಸುವಾಗ “ಶು )ತಿದುಷ್ಟವೇ ಮೊದಲಾದ ದೋಷಗಳು 
(ಮೊದೆಲಾದೆ ಎನ್ನುವ ಮೂಲಕ 6*ಅರ್ಧದುಷ್ಟ?', “"ಕಲ್ಪನಾದುಪ್ಪ? “ಶ್ರುತಿಕಟು' 
ಇವೇ ಮುಂತಾದ ದೋಷಗಳನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ). ಆರಿತ್ಯಗಳಿಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ 
ಯಾದರೂ ಅವು "ಧ್ವನಿ'ಯ ಆತ್ಮವಾದ ಶೃಂಗಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೇಯಗಳೆಂದು 
ಉದಾಹೈತವಾಗಿವೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2: 11) ಈ ನಿಲುವು ಶೃಂಗಾರ ರಸವನ್ನು 
ಸಾಧರಪಡಿಸಲೆತ್ತಿಸುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಸೂಚನೆ ಎನಿಸಿದರೂ, ಕೆಲವು ಫಿತ್ಯ 
ಜೋಷಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕವಿಗಳಿಗೆ 
ತಮ್ಮ ರಚನೆಯಿಂದ ದೂರವಿಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೂ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು 
ನೀಡಿದಂತಾಗಿದೆ. 

(ಈ) ರಚನೆಯ ಫಿಯಮಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದೆನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ : 
ಒಂದು ರಚನೆಗೆ, ಕಾವ್ಯಪ)ಕಾರಕ್ಸೆ ಕೆಲವು ರಚನೆಯ ವಿಯಮಗಳಿದ್ದು, ಅದು 
ಈೆವಿಯೆ ಉತ್ಸೆತ್ಲಿಯೆ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ರಚನೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಹೆಂತಗಳಾದ “ಸಂಧಿ “ಸಂಧ್ಯಂಗ' ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರನಿಯಮ 
ಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಸಕ್ತಿ ಮಾತ್ರದಿಂದಾಗಲೀ, ಕಟ್ಟು ಬಿದ್ದಾಗಲಿ 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಆದು ಆಗ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಮಾತ್ರೆ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದ್ದು ನಿಯಮ ಪಾಲನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಬೇಕು. 

5 ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರಸಸಂಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ : 


ಆನಂದವರ್ಧನಮ ಕಾವ್ಯದ ಹಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವನಾದರೂ 
ರಸಧ್ವನವಿಯುಳ್ಳೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ತಿಳಿದವನು. ಕವಿಯು ರಸವು ತನ್ನ 
ಕಾವ್ಯಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ, ಪ್ರಧಾನವಾಸುವಂತೆ ಅಳವಡಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅನುಸರಿಸ 
ಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಡೀ ಕೃತಿಗೆ 
ಪ್ರಧಾನವಾದ ರಸಮೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಡುವಾಗಲೇ 
ಇತರ ರಸಗಳನ್ನು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಗರಸಗಳನ್ನಾಗಿಮಾಡಬೇಕೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ ೨೫೭ 


ರಸಗಳ ಆಂಗಾಂಗಿಭಾವವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ 
ವನ್ನುಳ್ಳ ರಸಗಳನ್ನು ಏಶಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕವಿಯು 
ಹೊಂದಬಾರದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಒಂದೇ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ 
ವಕೋಧವನ್ನುಳ್ಳ ರಸಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ ಆಗ ಆ ಎರಡೂ ರಸಗಳಿಗೂ 
ವಿರೋಧವನ್ನು ಹೊಂದದೇ ಇರುವ ಮೂರನೆಯ ರಸವೊಂದನ್ನು ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ 
ತರುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ "ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಕವನ್ನು? ವಿದರ್ಶನವ 
ನ್ನಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. 

“ಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ವಿಭಾವಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಉದ್ದೇ ಶಿತೆ ರಸಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾದ ರಸಕ್ತೆ ತಕ್ತುಂತೆ ವರ್ಣಿಸುವುದು ತಪ್ಪು. ಎಂದರೆ ಅದರಿಂದ ವಿವಕ್ಷಿತ ರಸವು 
ಪೋಹಿತವಾಗುವುದರ ಬದಲು, ಸಹೈದೆಯನಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಗಳು ಖಂದೊದಗು 
ತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ರಸ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಲು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆಯಾಗ 
ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸಿ, ವಿಸ್ಮರಿಸದಿರುವುದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ಹಾಗೆ 
ಮಾಡದೇ ಬೇಕೆಸಿಸಿದಷ್ಟನ್ನು ವಿವರಿಸಜೆ, ಬೇಡವಾದಾಗ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗು 
ವುದು ದೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಅತಿಯಾಗಿ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು ಕೂಡ 
ದೋಷ ಹಾಗೂ ಅನುಚಿತ. 

6. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂತನತೆಯೆನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸೂಚನೆಗಳು : 


ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳು ವರ್ಣಿಸುವ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಮೂತೆನತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳ 
ದಿದ್ದರೂ ಅವು “ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಲ್ಕು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದು 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮೂಲಕ 
ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆಯಾದರೂ, ನಿಜ 
ವಾಗಿ ಕವಿಯು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೂಡ ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆ 
ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತೋರಬಲ್ಲುದು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 4.7) ಕವಿಯು 
ಈಗಾಗಲೇ ವರ್ಣಿತವಾದ -ವಸ್ತುವಿಷಯವನ್ನೆ ರಸಾದಿಗಳ ನೂತನತೆಯಿಂದಾಗಿ ತನ್ನ 
ದನ್ಸಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಮಹತ್ತ್ವ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. 
ನಾಲ್ಬುನೆಯ ಉದಜ್ಜ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ವಿವರಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. “ಈ ಖಗೆಗೆ 
ಹೇಳಲಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಹಾಗಿವೆ. 
ಇಂತಹ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಕವಿಯು ವಸ್ತುವಿಗಾಗಿ ತಡಕಾಡಬೇಕಾದ 
ಪ್ರಸಂಗವು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಾಗಿ ಯಾವ ವಸ್ತುವನ್ನಾದರೂ 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ಆ ವಸ್ತುವು ಪೂರ್ವಕವಿಗಳಿಂದ 
ಬಳಕೆಯಾಗಿದ್ದ ರೂ ಅದನ್ನು ಹೊಸದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು “ಬಗೆ 
ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಾಗಿ ಒದಗುವುದು. 


೨೫೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಅವನ ಕೃತಿಯ ನ್ನ “(ಈವಿಗಳಿಗೆ) ರಸಾದಿಗಳನ್ನು 
ಥ್ವನಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ಪರ್ಯನಿರ ಬೇಕೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಬರೆದನೆಂದೊ 
“ತ್ರೀವಲ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ತತ್ತ್ವವನ್ನು sR ಉತ್ಪಟೀಜ್ಛೆ ಯಿಂದ 
ಅಲ್ಲ? (ಧ್ವನ್ಯಾಳೋಕ 3.19 ವೃತಿ 3.) ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಉದೆ ಸ ಶವನ್ನುು ಮೊದಲ 
ಉದ್ದ ೀತೆದಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾ ನಾದೆರೂ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ 
ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಾಚ್ಯಸ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವೂ ಪ್ರಾಧಾನವೂ ಆದ ಮುಖಾ ರ್ಥವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸುವುದೇ ಆಲ್ಲದೆ “ಆ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಸಾ ಅಪೊರ್ವ 
ಶಬ್ದ, ಈ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಮಹಾಕವಿಯು ಪ್ರಯತ್ನ ಪೆಟ್ಟು” ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ME ಬ ॥ ಕವಿಶಿಕ್ತಾ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ರಚಿಸುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ ಎಂಬುದಂತೂ ಖಂಡಿತ. ಆದರೆ 
ಅದರಿಂದ್ರೆ ಎಂದರೆ ತಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ 
ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಗುರಿ ಕೂಡ ಅವನ ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿತೆಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಸೂಚನೆಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ 
(ಪ್ರಾಚೀನರ ದೋಷಾರೋಪಣೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಂತೆ) ಒಂದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಆಕಾರ 
ವನ್ನೂ ಕೂಡ ಪಡೆದಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಈಗ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


(ಆ) ಕವಿ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ಯತೈದಲ್ಲಿರುವವನು. 
ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ನಿಯಾಮಕ ತತ್ತ್ವವು ಕೃತಿಯ 
ಹೊರಗೆ ಇದೆ ಎಂಬಂತೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ಭಾಸ 
ವಾಗುತ್ತದೆ... ಈ ಹೊರಬಿಂದು ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿದೆ.. ಹಾಗೆಯೇ 
ಲೋಕದ ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತು ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಸಹೃದೆಯನನ್ನು ತಲುಪುವ ಉದ್ದೆ «ದಿಂದ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯಾಗಬೇಕು. ಅಥವಾ 
ಸಾಧ್ಯ (್ಕಗdೆ)ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಸಾಧನವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾವಯವತೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರೂ ಅದು ಸ್ವಕೇಂದ್ರಿತವಲ್ಲ. ಉದ್ದೇಶಿತ 
ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವುದು. ಈ ನಿಯಮವನ್ನು 
ವಾಚ್ಯ, ವಾಚಕ. ವ್ಯಂರ್ಗ್ಯಾಥಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗಿದೆ. 


(ಆ) ಕವಿಗೆ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಇರುವ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಶತಿ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ $ನನ್ನು 
ಸುವವನು ವಿಶೇಷವಾದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊರಜೇಕಾಗುತ್ತ.! ಜಿ. Fs 

ಜ್ರ ಕಥಾನಕ ಮತ್ತು ರಸಾದಿಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು "ಬಂಧಚ್ಛ್ರಾಯೆ' 
ಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ] ದನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಹ 


ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಮತಿತ್ತ್ವ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ರ್ಕಿ 


ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಯು ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಕೊಟ್ಟರೂ ಇಕ್ಟುಟ್ಟಿಲ್ಲದೆ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ ಆದರೆ "ಇತಿವೃತ್ತೆ'ಗಳನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿತ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಳವಡಿಸುವವರು ಆಯ್ಕೆಯ ಸ ್ರಿತೆಂತ್ರ್ಯವನ್ನು 
ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ನಿರೂಪಿಸುವ ರಸಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಧಾನಕ ಇವು 
ಗಳ ಸಂಬಂಧವು ನವೀನವಾದದ್ದಾದ್ದರಿಂದ.. ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಯಾವ ತೊಡಕೂ 


ಉಂಟಾಗದಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಿಶೇಷ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. 


(ಇ) ಪೂರ್ವಕವಿಗಳ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು, ಅವರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ನೂರಿಹೋದರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿರುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅವರು ಹಿಡಿದ ನಿಯಾಮಾತಿರಿಕ್ರ ಹಾದಿಯು ಅನುಕರಣೀಯವಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನಿಲುವು. ಪೂರ್ವಕವಿಗಳು ಹಿಡಿದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಅಪಾಯಕಾರಿ ತಿರುವುಗಳು ತನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನರಾದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಆಗದ 
ಆಹ್ವಾನಗಳೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ಅನಿಸಿದೆ. ಈ ನಿಲುವಿಗೆ, ಪೂರ್ವಕವಿಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ನಿಯಮಾತಿರಿಕ್ಕತೆಯ ಮೂಲಕವೂ ಗಹನವಾದದ್ದನ್ನು ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದರಾದರೂ 
ಸಮಕಾಲೀನರಿಗೆ ಈ ಸ್ವೇಚ್ಛೆ ಮಾತ್ರ ಶ್ಲಾಘ್ಯೆವಾಗಿ, ಅದನ್ನು ವಿಶಾರುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕಂಡ.ಸೊಂಡದ್ದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 
ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾವ.ಪರಿಸರದ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗಿದ್ದ ಅರಿವು ಈ ಮೂಲಕವೂ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನ ವಿಮರ್ಶನೆ ದೃಷ್ಟಿ ; 


ಇಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶನ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದನ್ನು ತೀರಾ ಆಧುನಿಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗಲೇ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಪ್ರಕಕಹಿಸುವ ಕಾವ್ಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯೆತ್ಲಿಸಲಾಗುವುದು. ಅವನ 
ಲಕ್ಷ್ಯಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಗೆ ಬೇರೆ ವಿವೇಚನೆ ಇದೆ. 


ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಆಲಂಕಾರಿಕರ 
ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪದ್ದತಿಯು ಇಲ್ಲವೇ 
ಇಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಮಹಾಭಾರತ್ಯ ರಾಮಾಯಣ ಹಾಗೂ ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಿಕ ಈ ಮೂರು 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾ ಇಡೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಧಾನ ರಸವನ್ನು 
ಗಮನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಒಬ್ಬಾರೆ ವಿವರಣೆ ಇದೆಯೇ 


೨೬೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಹೊರತು ಅದರೆ ಘಟಕಗಳ ಸಮಗ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೊ ಇಲ್ಲ. 
ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೃತಿಗಳ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು 
ಮಾತ್ರ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಈ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ವಾಕ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನ 
ಘಟಕವಾಗಿ ಆವೃತ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾಕ್ಕ ಘಟಕಗಳನ್ನು 
ವಿಶ್ಲೇಹಿಸುವಾಗ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅದರಿಂದೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುಶಲ ವಿಮರ್ಶಕ ಧಾಟಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಾನೆ. 
"ತನಗೆ ಜೀಕಾದ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅವನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಲಕ್ಷ ಫಿ 
ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಾಗೂ ಏವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಅಂಶಮಾತ್ರ 
ಇರದೆ ಆದಕ್ಟೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಿದ್ದರೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಎಂದರೆ ಅವನದು ನಿಗಮನ ಮಾರ್ಗ. ಲಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮವೆಂಬ ವಿಧಾನ ; 
ಕೃತಿಯಿಂದ ನೂಮಾಂಸೆ ಎನ್ನುವುದತ್ಟುಂತೆ ವಿನಾಮಾಂಸೆಯ ದಾರಿಗೆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಎಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅವನ ಆಸಕ್ತಿ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವಿೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ 
ಇದೇನೂ ಆಅಹಪರಿಚಿತವೂ, ವಿಚಿತ್ರವೂ ಆದ ಮಾರ್ಗವೇನೂ ಅಲ್ಲ, ಅವನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಒಂದು ಲಕ್ಷ್ಯಪದ್ಯವನ್ನು ನೋಡೋಣ : ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಲ 
ದಿಂದ (ಕಾಳಿದಾಸ) ಒಂದು ವೃತ್ತ್ಯವನ್ನು ಅವನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. *ನೀವಾರಾಃ 
ಶುಕಗರ್ಭ.......' ಎಂಬ ಈ ವೃತ್ತ ಪ್ರಧಮ ಅಂಕದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ 
“ಪ್ರ' ಎಂಬ ಉಪಸರ್ಗವನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ವ್ಯಂಜಕವಾಗಿಸಿ ತಕ್ಕು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಿರುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ: 3.16 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಲಕ್ಷ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ವಯ ಕೂಡ ನಮಗೆ ದೊಕುವುದು 
ಅಭಿನವಗುಪ್ತನಲ್ಲಿ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ವಿವರಣೆಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿ "ಪ್ರ? ಉಪಸರ್ಗ ಕಣ್ವರ 
ಆಶ್ರಮದ ಸೌಂದರ್ಯಾತಿಶಯವನ್ನು ಧ್ವೆಫಥಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಈ ಆಶ್ರಮದ ವರ್ಣನೆಯು 
ಏಳನೆಯ ಆಂಕದ ಮಾರೀಚಾಶ್ರಮದ ವರ್ಣನೆಯೊಂದಿಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೈ ಸಾದ 
ಈ ವಿವರಣೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಸುಮ್ಮನೆ “ಉಪಸರ್ಗ 
ವ್ಯಂಜಕತ್ವ'ಕ್ಟೈ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಈ ವೃತ್ತವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ 
ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಆಯ್ದುದರ ಉದ್ದೇಶವಿಷ್ಟು. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ಆಯ್ದ ನಿರೂಪಣಾ ಕ್ರಮದಿಂದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಮಗೆ ಅವನ 
ವಿಶೇಷ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು 
ಹೇಳಲೆಂದು ಈ ವೃತ್ತದ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಯಿತು. 


ಆದರೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ವಿಮರ್ಶನ ದ್ಧಷ್ಟಿ 
ಗಣನೀಯವಾದುದು. ಆದರ ವಿವಿಧ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು. 


ಆನಂದವರ್ಧನನೆ ಕಾವೃತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೬೧ 


(ಅ) ಪೊರ್ವ ಕಾವೈವಿಶಾಮಾಂಸಕರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. 
(ಆ) ಧ್ವನಿತತ್ತ ಎಸ್ಟೆ ಶಕ್ತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು, ಮೂಲಗಳಿಂದ, ಅಂದರೆ ಅನ್ಯಶಿಸ್ತು 
ಗಳಿಂದ ಶೋಧಿಸಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. 
(ಇ) ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಪಕ್ಷವನ್ನು ತಾನೇ ಮಂಡಿಸಿ ಅದನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವುದು. 
(ಈ) ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದನ್ನು ಪರೋಕ್ಷ 
ವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವುದು, ವಿವರಿಸುವುದು. 
(ಉ) ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯೆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು. 
ಇವುಗಳನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಯಾ ಪ್ರಸಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಮರ್ಶನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅವನು ಧ್ವೆಶಿತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಅವನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಹೊಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯ ಸಮಗ ಸತೆಯು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಪ್ರಾಚೀನರು ಬಳಸಿದ ಯಾವ ಪರಿಕಲ್ಪುನೆಯ 
ಸ್ನಾಗಲೀ, ಅವುಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸದೆ, ಅವು ಠಿರುಪಯುಕ್ತವೆಂದಾಗಲೀ ಉಪಯುಕ್ತ 
ವೆಂದಾಗಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಅವುಗಳ ಅಂತಿಕ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆ ಸಾಧನೆಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಬ ತೋರಿಸುತ್ತಲೇ 
ಅವುಗಳನ್ನು ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 
ಇದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನರನ್ನು ನೋಡುವ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯು ಬದಲಾಗುವುದು. ಅದು 
ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಧ್ವನಿತತ್ತೈದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಕುಶಿತೆಂತೆ ನಾವು 
ಆಲೋಚನೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತೇವೆ. ಈ ವವೇಚನಾವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿ ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧನನು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವಿತಾಮಾಂಸೆಗೆ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ಆಕಾರವನ್ನು, 
ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. 


ತನ್ನ ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಗೆ ತಾರ್ಕಿಕರು, ಪೊರ್ವವಿರಾಮಾಂಸಕರು, ನೈಯಾ 
ಯಿಕರು, ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಇವರೆಲ್ಲರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಹ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 
ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ' ವಿಶೇಷ ಒಲವು; ಅವರ ವಏಚಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಇರುವ ಹಾಗೆ 
ತೋರುವುದು (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.33 ವೃತ್ತಿ) ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದೆ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ 
ವಾದಿಗಳು ಹೊಡಬಹದಾದೆ ವಾದ್ಕ ಆಕ್ಲೇಹಣೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 
ಎಂದರಿ ಧಥ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಇತರ 


೨೬೨ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆರವನ್ನು ಕೂಡ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಹಡೆದುಕೊಂಡಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಪಂಡಿತೆ ಮಂಡಲಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿರುವ ಗುದ್ದಾಟವಾಗಿರದೆ, 
ಶಾವ್ಯತತ್ತ್ವ್ವಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಸ್ನಯಂಪಫೂರ್ಣವೆಂದು ಭಾವಿಸದೇ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಜ್ಞಾನಾನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸುವ 
ಬಯೆಕೆಯಾಗಿಜಿ ಇದು ಇಂದಿನ ಕೆಲವು ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಅನುಚಿತವೆರಿಸಲೂ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯವಿನಾಮಾಂಸೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ 
ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ವ್ರೇರಣೆಯನ್ನು, ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳ ನೆರವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯನಿನಾಮಾಂಸೆಯೂ 
ಶೂಡ ಸಮರ್ಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಪುರಾವೆಗಳಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆಯ್ದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಷಿಷ್ತತೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. 


ಕಾವ್ಯ ವಿತಾನತಾಂಸೆಯುು. ಕಾವೆವೆಂಬ ಚಟುವಹಿಕೆಯು ಒಂದು ಪರಂಪರೆ 
ಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಚಟುವಟಿಕೆ ಎಂದು ತಿಲಿಯುವ ಬಗೆಯನ್ನು ನಾವು ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧೆನನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಎಂದರೆ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅನನ್ಯ ಸಾಧಾರಣ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ರಚಿಸಿದ್ದರೂ ವೊರ್ವಕವಿಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವುದು 
ಆಗದ, ಮಾತು. ಕವಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಸಾಮ್ಯನಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ 
ಪೊರ್ವಕವ ಪ್ರಯೋಗೆದಿಂದ ಉಪಕೃತವಾದರೂ ತನ್ನ ರಚನೆಗೆ ಹೊಸತನವನ್ನು 
ತೆಂದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತೆರಿತು ಕನಿಗೆ ನೊಚನೆಯನ್ನು ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧೆನಮ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ್ದ ರ ಹೊಳಹುಗಳಿವೆ. ಪುರಾತನ 
ಕವಿಗಳ ಪ್ರಬಂಧಗಳಿದ್ದೆರೂ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅಥವಾ ಗುಣೀಬೂತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ 
ಆಶ್ರಯವಿರುವ ಬಂಧಚ್ಛಾಯೆಯ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಲು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸೂಚನೆ ನೀಡ 
ಲಾಗಿದೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4.6 ವೈತ್ತಿ) ಈ ವ ಸಾರಗಳು ಆನಂದನರ್ಧನನ ಕಾಲದ 
ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಬಗೆಗೆ ಕೂಡ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿರಲೂ ಬಹುದು. 
ಅಭಿಜಾತಯುಗೆದೆ ಅನುಸರಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ಈ ಬಗೆಯೆ 
ಸೂಚನೆಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ ವಕು ಕಾವ್ಯುಸಮರ್ಥನೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡೆ ಒದಗಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟಂತೆ ಆಗಿದೆ. 


ಇದಲ್ಲದೆ, ಈ ಗಾಗಲೇ ಅನ್ಯತ್ರ ವಿಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿರುವಂತೆ, “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ಗ್ರಂಥವು ಮಂಡಿಸುವ ಕಾವ್ಯತತ್ತೈವು "ಕಾಲಜೀಶವಿಶೇಷ'ಗಳಿಗೆ ಬದ್ದವಲ್ಲದ “ಕಾವ್ಯ 
ಸಾಧಾರಣ' ಗುಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಅವೇಕ್ಷೆ ಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಈ 
ಕಾವ್ಕೃತತ್ತ್ವವು ತನ್ನ ಪೂರ್ವಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಈ ಕಾಲದೇಶ 
ಮುಕ್ತ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಹೊರಡುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ವೃತಿಷ್ಟ್ಯವೂ 


ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಮತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೆ ಶಿಷ್ಟ ೨೬೩ 


ಇಲ್ಲವೆನಿಸಿದರೂ *ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವ'ವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ನಡುವಣ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು 
ವಿರಾರಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ. ಔಚಿತ್ಯನನ್ನು ಕುರಿತ 
ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ವವಿಧೆಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಯ ಪ್ರಮ ಇವುಗಳಿಗೆ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ (3.7 ವೃತ್ತಿ ಆದರೆ ನಾಟಕವೇ ಮೊದೆಲಾದ ಎಲ್ಲ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೂ ಸಮಾನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕಾವ್ಯ ಸರಂಸರೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ 
ಯೆನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪುರಾವೆ ಎಂದರೆ ಎರಡನೆ 
ಉದ್ದೊ ಹೀತೆದಲ್ಲಿ ಅರ್ಧಶಕ್ತ್ಮಿ ಮೂಲಧ್ವನಿಯೆನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಹೇಳಿದ ಮಾತು 
ಗಳು : “ಕವಿ ನಿಬದ್ರ್ದ ಪೌ ಥೋಕ್ತಿ” ಎಂಬ ಪರಿತಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸೆ 
ಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವವನು ಕವಿಯೋ ಅಧವಾ ಕವಿ 
ಯಿಂದ ನಿರ್ಮಿತವಾದ ಪಾತ್ರವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಿವೆ. 
ಕವಿ ನಿರ್ಮಿತಪಾತ್ರವೆಂಬುದು ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ನಿರೂಪಣಾಪ್ರಧಾನವಾದ 
ಮೆಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ ಬರಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ನಾಟಿಕದಲ್ಲೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು *ನಾಟಕೀಯತೆ'ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಸಾಮಾವ್ಯೀಕರಿಸಿ 
ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಹೊರಟಹಾಗಿದೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಸಮಗ್ರೀಕರಿಸಿ ನೋಡುವಯತ್ತದ ಓಂದು ಅಂಗವಾಗಿದೆ. 


ನಾಲ್ಕನೆಯ ಉದ್ದೊ ಫೀತದ ವೈಶಿಷ್ಠ ಕ್ರಿಗಳು 


ಮೊದಲ ಮೂರು ಉದ್ದೋ್ಯೋತಗಳನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ಕೊನೆಯ ಉದ್ದೋೋತ 
ಬೇರೆಯೇ ಆದೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಫಥಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದು. ಇಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿಶತ್ತ್ವ ಮಂಡನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವ ತರ್ಕ ವಿಚಾರಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಧನಿಯ 
ಪ ಶ್ರಯೋ ಜನಗಳನ್ನು ಬ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳಿವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಬರುವ ಕೆಲವು 
ಸಂಗತಿಗಳು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿವೆ. 


(ಅ) ಧ್ವನಿಯ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ. ಪೂರ್ಪಕವಿ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೂ ಹೊಸತನ 
ಬರುವುದು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಧ್ವನಿಯ ವಿವಿಧ ಭೇದಗಳನ್ನಾಗಲೀ, ವ್ಯಂಜಕದ ವಿವಿಧ 
ಬಗೆಗಳನ್ನಾ ಗಲೀ ಆಶ್ರಯಿಸಬಹುದು. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಕವಿಗಳ 
ರಚನೆಯ ಹೊಸತನ ಬರುವುದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತುಗಳು "ಅವಸ್ಥೆ'. “ದೇಶ' ಹಾಗೂ "ಫಾಲ್‌ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ 
ಎಶೇಷಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಹೊಸತನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶುದ್ಧವಾದ” 
ವಾಚ್ಯಕ್ಕೂ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿ ಹೊಸತನವು ಬರುವುದು. (4.6) 
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(ಆ) ಒಂದು ಪಾತ್ರೆ ಇಲ್ಲವೇ ವಸ್ತುವಿವರವನ್ನೇ ಗಮನಿಸೋಣ. ಪಾತ್ರೆಕ್ತೆ 
ಈಗ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರೆವಲ್ಲದೆ ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ಅವಸ್ಥೆ 
ಗಳು ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಎಂದರೆ ವಿವಿಧ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವರ್ಣನೆ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ “ವ್ಯಕ್ತಿ” ಒಬ್ಬನೇ ಆದರೂ ಅವಸ್ಥೆಗಳ ಹೊಸತನದಿಂದಾಗಿ 
ವರ್ಣನೆಯೂ ಹೊಸದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ವಿಚಾರವನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಉದ್ದೊ ಫೀತ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದುಂಟು. ರಸಗಳಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಭೇದಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಅವಸ್ಥಾ ಭೇದವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೂ ಹಲವು 
ಭೇದೆಗಳು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2 ೩.12 ವೃತ್ತಿ) 
ಇದರಂತೆಯೇ ಆಜೀತನ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಜೀತೆನವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿದರೂ 
ಹೊಸತನವೆಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ "ದೇಶ'ಗಳೂ, ಅವುಗಳ ಪರಿಸರ ವ್ಯವಹಾರಗಳೂ ಬೇಕೆ 
ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಸರಿಸರವನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುತ್ತಾ ಹೋದರೂ 
ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು. “ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಾಂತ 
ದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು, ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮನುಷ್ಯರ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಂಗಸರ ನಡೆನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ಅಂತರವಿರುವುದೆನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು 
ಯಾರಿಗೆ ತಾನೇ ಸಾಧ್ಯ ?” (4.7 ವೃತ್ತಿ) ಖುತುಭೇದದಿಂದ “"ಕಾಲ'ದಲ್ಲಿಯೂ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. 


ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕವಿ ಇತರರಿಂದ ಭಿನ್ನನಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. 
ಹಾಗೂ ಭಿನ್ನನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹೆಂಬಲವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಆಗ ಅವನು ವರ್ಣ 
ವೀಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ ವಿತಸ್ವ ಅವಸ್ಥೆ, ದೇಶ ಮತ್ತು ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ತಳೆದಿರುವಹಾಗಿದೆ. 


ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧೆನಮ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ “ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣ'ಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ 
ಗೈಹಿಸಿವನೋ, ಅಥವಾ ಅದರ ವಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ. ಗ್ರಹಿಸುವನೋ 
ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ವಾದವಿಷ್ಟೆ : ಕವಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆದರ “ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸ್ವರೂಪ ತನಗಾದ್ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು 
ಇತರರಿಗೆ ಆಗಬೇಕಾದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಪ್ರಜೋದಕವೆಂದು. ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ 
ಆದರಿಂದಾಗಿ ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ ಐತಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾಕ. ಆದರೆ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಮೇಜಿನ ವಾದವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿದರೆ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಆಹರ ಸಾಮಾನ್ಯ, ಕೂಪದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ 
ಗ್ರಹಿಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ, ಮುಂದಿನ ಯಾವ ಕವಿಗೂ ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೬೫ 


ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬುದಾಗಿ 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ ಕವಿಗಳೆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬದ್ದ 
ವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪೊರ್ವ ಪಕ್ಷದ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ ಕವಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ ತರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು 
ವಾದಿಸಿದರೆ, ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಹೊಸತನ 
ವಿದ್ದರೆ. ಮಾತ್ರ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೊಸತೆನ ಬರುವುದೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಒಬ್ಬಾಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ವಸ್ತು ಪಾತ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ನಾಧಾರಣೀಕರಿಸಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ; 
ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಆನಂದವರ್ಥನನ _ ವಿಲುವಾಗಿದೆ. 


ಈ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತೂ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತೆದೆ. ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಕವಿಯು ಆ ವಸ್ತುವಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಗಮೆನವನ್ನೂ ಹೆರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
*ವಸ್ತುವಿಶಿಷ್ಟತೆ'ಯ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಎಂದರೆ ವರ್ಣನೀಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆದೆರ 
ದೇಶ, ಕಾಲ, ಅವಸ್ಥೆ ಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆ 
ಕಾವ್ಯವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಪೂರ್ವಾನುಮಾನವಾಗಿ ಬಯಸುವುದೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳ 
ಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಯು ಲೋಕವನ್ನು ವಿಭಾವಾದಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಾಗ 
ಅನಂತ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಇದು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವಿಶಾಮೂಂಸೆಯಲ್ಲಿ ನವೀನವಾದ ಆಲೋಚನಾ ಪ್ರಣಾಲಿ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ನೆರವಿನಿಂದ ಕವಿಯು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವನೆಂದು ಹೇಳಿದರ್ಕೂ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ನೆರವು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತೆವಾಗುವುದು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಮಂಡಿಸುವ 
ಈ ಬಲುವು ನಮ್ಮನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಸೆಂದೇಹೆದ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ರುದ್ರಟನು 
“ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ?ಯನ್ನು *ಅವಸ್ಟ್ರೋಚಿತ ವರ್ಣನಾ' ಎಂಡು ಕರೆದನಷ್ಟೆ. ಒಂದು 
ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅದರ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುವುದನ್ನು ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರಭೇದಗಳೂ 
ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಯ ಮೂಲಕವೇ ಉಂಟಾದವು ಎನ್ನಬಹುದೆಲ್ಲವೇ ? ಈ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ 
ಆನಂದವರ್ಥ ನನು. ನೇಠವಾಗ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಕವಿಯ ಉಕ್ತಿ ಕೇವಲ "ಅವಸ್ಮೋಚಿತ ವರ್ಣನಾ” ಮಾತ್ರ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಕವಿಯು. ರಚಿಸುವ ಉಕ್ತಿ ಹೀಗೆ' ಅವಸ್ಕ್ರೋಚಿತ ವರ್ಣನೆಯಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕೂಡ್‌ ಹೇಳಿರುವುದು ಸರಿ. ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದರೂ ಅದು 
ಗಾಣಾಲಂಕಾರ ಬಹ್ವವಾದ ಬಂಧಚ್ಠಾಯೆಯನ್ನು ಪರೆದು. ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಆರ್ಧವನ್ನು 


೨೬೬ ಧ್ವನಾ ರೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಹೊಂದುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ "ಸ್ರಭಾಮೋಕ್ತಿ” ಎಂದು ರುದ್ರಟನು ಕರೆದದ್ದು ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಟ್ರುತವಾಗದಿದ್ದರೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿನ ವೈನಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವಭಾಮೋಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದನ್ಟ ಗುರಿಯಲ್ಲ. ಅದರ ಮೂಲಕ ಅಧವಾ ಅದನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕಾವ್ಯಶರೀರ ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.? 


ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಶನಿಗಳ ಕಾವ್ಕಗಳ ನಡುವಣ ನರಸ್ಸೆರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 
ಈ ನಿಚಾರಸರಣಿಯು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಕ್ತುದಾಗಿದೆ. 

ಕಾವ್ಯಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಪರಿಣಾಮ ಸಂಬಂಧ : 

ಒಂದು ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಫೈತಿಗಳು ರಚನೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. 
ಇದು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಹೊಸಬಗೆಯ ಕೃತಿ ರಚನಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಆನಂದವರ್ಥನನ ನಿಲುವು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಎಷ್ಟೋ 
ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾದ ಸಂಬಂಧ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ 
ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಾನಾಂತರ ಸಂಬಂಧ ಅಧವಾ ಸಮಾನಾಂಶಗಳು ಕಂಡು 
ಬರಲು ಕಾರಣವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕಾರಣ: “ಬುದ್ಧಿ 
ವಂತರಲ್ಲಿ ಸಮಾನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತವೆ” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4:13) 
ಇತೆರ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಕೆ ಇರುವ ಪ ಶ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಂವಾದ 
ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. 6*ಸಂವಾದ'ದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಬಗೆಗಳು: 
(1) ಪ್ರತಿಬಿಂಬ, (2) ಆಲೇಖ್ಯಾಕಾರ, (3) ತುಲ್ಕದೇಶಿ. ಒಂದು ಕಾವ್ಯದ 
ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾವ್ಯ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಸಂವಾದ. 
ಇದನ್ನು “ಬುದ್ಧಿವಂತನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಬೇಕು”. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೂ ಅದರ ಚಿತ್ರಕ್ಟೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೆಂದರೆ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ಬಾಹ್ಯ ರೂಪುಗಳೆಲ್ಲ ಇದ್ದರೂ ಮೂಲ 
ವಸ್ತುವಿನ “ಆತ್ಮ' ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೆ ಒಂದು ಕಾವ್ಯುದೊಡರೆ ಸಂವಾದವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಠ ಮೂಲ ಕಾವ್ಯದ ಬಾಹ್ಯ ಅನುಸರಣೆ ಮಾತ್ರ 
ವಾಗಿದ್ದು ಆದರ ಆತ್ಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿಲ್ಲವಾದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಸಂವಾದವನ್ನು 
*ಆಲೇಖ್ಯಾಕಾರ' ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಇದೂ ಕೂಡ ತ್ಯಾಜ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ 
ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಮೇಲುನೋಟದ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿದ್ದರೂ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ಆತ್ಮಗಳು 
ಮಾತ್ರ ಬೇಕೆ ಬೇರೆ. ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿರುವ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಾಗೆ ಈ ಎರಡೂ 
ಕಾವ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಸಂವಾದವಿದ್ದರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆತ್ಮಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವೂ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಎನಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯೆ ಸಂವಾದಗಳು ಯೋಗ್ಗೆ. . ಮೂಲ ಕೃತಿಯೊಡನೆ 
ತೋರುವ ಹೋಲಿಕೆಯಿಂದ ಇಂತಕ್‌ ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಧ್ವನ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿರುವ ಕೃತಿಗಳಾದರೆ ಆಗ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ 


ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೆ ಶಿಷ್ಟ ೨೬೭ 


ಅಲ್ಲದೆ ಮೂಲಕೃತಿಯೊಡನೆ ಇರುವ ಹೋಲಿಕೆಯಿಂದೆಲೂ ಲಭಿಸಿದೆ ಶೋಬೆಯೂ 
ಸೇರಿಕೊಂಡು ಇಮ್ಮಡಿಯಾದ ಸೊಬಗನ್ನು ಸಡೆದೆಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಆನಂದೆ 
ವರ್ಧೆನನ ನಿಲುವು. ಮುಂದುವರೆದು ಈ ಸಂವಾದಗಳು ವಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯೋತ್ತೆರ 
ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಅನ್ನಯಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಅಕ್ಷರ ಮತ್ತು ಹದಗತಿಗಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು, ಎಂದರೆ ಅಕ್ಷರ ಮತ್ತು ಪಜೆಗಳನ್ನು 
ಯಾರು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಅವು ಯಾರ 
ಸ್ವತ್ತೂ ಅಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪದಗಳಲ್ಲಾ ಗಲೀ ಅಕರಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಕೃತಿಗಳ 
ನಡುವೆ ಸಂವಾದವು ಉಂಟಿಂದು ವಾದಿಸುವುದು ಅನುಚಿತ. 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತೆವಾಗಿರುವ ಈ ಕಾವ್ಯ? 
"ಸಂವಾದ'ವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊರ 
ಹಾಕುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯಾರ್ಥವು ಅನಂತಶವಾದುದೆಂದು ನಾಲ್ವನೆಯ ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತೆದ 
ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಕವಿಗಳು ಹರಸ್ಥರ ಉಪಕೃತರಾಗುವುದುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದು ವಾಸ್ತವ 
ಸಂಗತಿ. ಕಾಲದೇಶಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಪೂರ್ವ ಕವಿಯಿಂದ “ಪ್ರಭಾವಿತ” 
ನಾಗುವ ಕವಿಯುತಾ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥದ ಅವನಂತೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಆನಿಷ್ಟಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅನ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಗಮನಿಸಿ ಆದಕ್ಟೊಂದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಹೊರಟಹಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನುಸರಣಯುಗೆದ ವಮೂಮಾಂಸಕನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಈ 
ಬಗೆಯ ಅನ್ಯ ಸಾದೃಶ್ಯದ ಕೃತಿಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವಾಗ ಅವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕಾವ್ಯ 
ವೂಮಾಂಸೆಯು ತೆಳೆಯಬೇಕಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಲೂ ಇದ್ದಾನೆ. ಇದು 
ಒಂದು ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಸಮನ್ವಯದ ನೆಲೆ. "ಸಂವಾದ? 
ವನ್ನು ಇತಿ ವೃತ್ತವನ್ನು ಕಾವ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಆಶ್ರಯಿಸುವುದರಿಂದ ಬೇರೆ ಮಾಡಿ ನೋಡ 
ಬೇಶು. ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವಿಗಾಗಿ ಉಪಕೃತರಾಗುವುದು ಬೇರೆ; ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ 
ಹೆಂತದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂವಾದ ಬೇರೆ. ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಒದಗುವ 
ಸಂವಾದ, ಪ್ರತಿಭೆ ಇಲ್ಲದವನಲ್ಲಿ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಅನುಕರಣವಾಗ್ಯಿ ಇಲ್ಲವೇ ಸ್ವಂತಿಕೆ 
ಇಲ್ಲದ ಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಮಾತ್ರೆ ಚಿತ್ರೆಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಇರುವವನಲ್ಲಿ 
ಅದು ಕೇವಲ ಹೊರರೂಹವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅನುಕರಿಸಿ, ಆ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಒಳಗಾಗಿ, ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಸಂವಾದ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತೆಹೆದು. ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಅಧವಾ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. “ಬೇರೆಯವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದಂತೆ 
ಯತ್ನಿಸುವ ಸುಕವಿಗಳಿಗೆ ಸರಸ್ವತಿಯು ಬೇಕಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತಾಳೆ' 


೨೬೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 4.17)” ಎನ್ನುವಾಗ ಹೊಸಬಗೆಯ ರಚನೆಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸ 
ಬೇಸೆಂಬುದೇ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇಕೆ ಹಂತದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕವಿರಚನೆಗಳನ್ನು ಅವನು 
ಕಂಡನು; ಗುರುತಿಸಿದನು. ಇದು ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅಪೇಶೆಗಳ ಮೂಲಕ 
ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಬಗೆ. ಇದು ಹೊಸ ಬಗೆಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಪದ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನು, ಆಂದರೆ ರಚನೆಯ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಕರಗತ ಮಾಡಿ 
ಹೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಹೆಲವರಾದಾಗ ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆ. ಆದ್ದ ರಿಂದ 
ಈ “ಸಂವಾದ'ವನ್ನು ಕುರಿತೆ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ರೂಷದ ಜೊತೆಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ಮಹತ್ವವೂ ಇದೆ. 
ಧ್ವನ್ಯಾ ಲೋಕದೆಲ್ಲಿರುವ ಲಶ್ಷ್ಮಪೆಷೈಗೆಳು : 

ಯಾವುದೇ ಲಕಣಗ್ರಂಧವು ತಾನು ಐರೂಪಿಸೆಲೆಂದು ಹೊರಟಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಸಾಧುವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ತಕ್ಕು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಲಕ್ಟ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಆಯ್ದು 
ಕೊಡುವುದು. ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯೆ ಗ ಸಂಧಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ಪದ್ಧತಿ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ 
ಪೊರ್ವಕವಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳಿಂದ ರಚನೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದು ಸಹಜ. ಕೆಲವು ಆಲಂಕಾರಿಕರು ತಮ್ಮನೇ ರಚನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ಅವು 
ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ತೆಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಹಲವು ಮೂಲಗಳಿಂದ ಫಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಡಲಾಗಿರುವುದರ 
ಜೊತೆಗೆ ಗ್ರಂಥಕರ್ತೃವಿನ ಸ್ವಂತ ರಚನೆಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ರಚನೆಗಳು "ಥೃನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ಕ್ರೆಂದು ರಚನೆಯಾದವುಗಳದೇ. 


ಒಂದು ನೂರ ಐವತ್ತೆರಡು ಪದ್ಯ, ಪದ್ಮಭಾಗ ಇಲ್ಲವೇ ಗದ್ಯಭಾಗಗಳನ್ನು 
ಲಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರಿ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಮರುಕೊಳಿಸಿವೆ. ಭಾಷೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿದರೆ. ಮೂರ ಎಂಟು 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯವು. ಉಳಿದ. ನಲವತ್ಪಾಲ್ಬು ರಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನುಳಿದು ಎಲ್ಲವೂ 
ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಯವು. ಒಂದು ಮಾತ್ರ ಸೈಂಧವ ಭಾಷೆಯದ್ದು (ಅಥವಾ ಆ 
ಭಾಷೆಯ ಪದಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ರಚನೆ) ಈ ಲಕ್ಷ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ತೊಂಬತ್ತೆಂಟು 
ಧ್ವನಿಯ ಆಸ್ತಿತ್ರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ರಚನೆಗಳಾದರೆ ಐವತ್ಮೂರು ಧ್ವನಿಯು 
ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಆಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರುವ ರಚನೆಗಳಾಗಿವೆ. 

ಲಕ್ಷ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಆಶ್ರಯಿಸುವ ಕೃತಿಗಳು. ಹಾಗೂ ಕವಿಗಳು 
ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ರಚನೆಗಳಾದ "ವಿಷಮ ಬಾಣ ಲೀಲಾ? ಮತ್ತು “ಅರ್ಜುನ ಚರಿತ” 
ಶೈತಿಗಳು ಇವುಗಳಿಂದ ಲಕ್ಷ ಕ್ರಿಗಳನ್ನುು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ (2:1, ಮೆತ್ತು 2:17 
ವೃತ್ತಿಭಾಗ) ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವ್ಯಾಸ, ಕಾಳಿದಾಸ, ಬಾಣ್ಯ ಶ್ರೀಹರ್ಷ, ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೬೯£ 


ಇತ್ಯಾದಿ ಕವಿಗಳಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿವೆ. ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ್ಕೆ ಅಭಿಜ್ಞಾನ 
ಶಾಕುಂತಲ, ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ, ಕುಮಾರ ಸಂಭವ, ಹರ್ಷಚರಿತ್ಕ ಕಾದಂಬದಿ, 
ವೇಣಿ ಸಂಹಾರ ನಾಟಕ, ರತ್ನಾವಳಿ, ಮದುಮಧನ ವಿಜಯ್ಕ ರಾಮಾಭ್ಯುದಯ್ಯ 
ಹರಿವಿಜಯ್ಕ, ಅಮರ ಶತಕ್ಕ ತಾಪಸ ವತ್ಸರಾಜ, ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಕೃತಿಗಳಿಂದ 
ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 


(ಆ) ಈಗಾಗಲೇ ವಿಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿರುವಂತೆ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯ 
ವೂಮಾಂಸೆಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಧಾರಾಳವಾಗಿ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಈ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ... ಆ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯದಂತೆಯೇ ವಿವರಣೆ ಹಾಗೂ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. 


(ಆ) ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಕೃತಿಗಳಿಂದಲೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ತಂದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೂ ಇರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಭಾಷೆಗಿಂತ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳು ಧ್ವನಿಯ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಕಾವ್ಯರಚನೆ 
ಗಳನ್ನು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಒದಗಿಸಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಕಾರಣವೊ ಇದ್ದೀತು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಭಾಷೆಗೆ ಆ ಮಿತಿ ಇದೆ ಎಂದು 
ವಾಡಿಸುವುದಕ್ತಿಂತ, ಆ ಭಾಷೆಯ ಕೆಲವು ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಮಿತಿಯನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಸರಿಯಾಗಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ. ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರುಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ 
ಇಂಡೋ ಆರ್ಯನ್‌ ಬುಡಕಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರದಿರುವ ಭಾಷೆಗಳ ರಚನೆಯು ಧ್ವನಿ 
"ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅಧಿಕವಾಗಿ ಪಡೆದಿರಬಹುದಾದರ್ಕೂ ಆ ಭಾಷೆಗಳ ಪರಿಚಯವು 
ಆನಂದವರ್ಥನನಿಗೆ ಇದ್ದಿ ತೆಂದುವಾದಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

(ಇ) ಅಲ್ಲದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರಧಾನವಾಗದೇ ಇರುವ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಖಳಸಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ನಿರ್ಣಯವೂ ಸಾಧ್ಯ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಂದು 
ಕಡೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಧ್ವನಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಡಬಾದದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನಷ್ಟೆ. (ಢ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ : 3.39ರವೃತ್ತಿ) 39 ಈ ಮಾತಿನ ಹಿಂದೆ ಕಾವ್ಯಸ್ಥಷ್ಟ್ರಿಯ ಸಾಧ.ತೆಗಳ 
ಕಲ್ಪನೆ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಇದೆ. ಅವನ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ 
'ಅಂಷೆರೆ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಆಗಿದ್ದು ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗಿರುವ ರಚನೆಗಳು ಬೇಣೆನಿಸಿ 
ಡರೂ.ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳೂ ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇರುವುದುಂಟು. ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಗಳೇ 
ಅಲ್ಲವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. ಅದಕಾಗಿ 
ಪಃ ಶಾಫ್ಯವ್ಯಾಖ್ಯೇಯೊಳಗೆ ಆ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. 


(ಈ) 'ಲಕ್ಷ್ಯಸದ್ಯಗಳನ್ನು ಶಾಲ್ಲೇಖಿಸುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಲಕ್ಷ್ಮ 
'ಅಕ್ಷಣ ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಓದುಗನಿಗೆ ಚಿಟ್ರುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. 


೨೭೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಲಕ್ಷಗಳ ಸೂಕ್ಕತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಇದೆಯೇ ಹೊರತು, ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ 
ಶಡೆಗವ್ಲ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಭಿನವಗುಪ್ತನ ನೆರವಿನಿಂದ ನಾವು ಎಷ್ಟೋ 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ಹಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ 
ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಈೊಡುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಹಾಗೆ ಯಾವ ಲಕ್ರ್ಯನನ್ನೂ ನೀಡದೆ ಉಳಿದಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಆಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಭಿನವಗುಸ್ಮನು ಲಕ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈ ಸಿರುವುದೂ ಉಂಟು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
3.14ರ ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಹೀಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವೊಂದನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನೇ 
ನೀಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನಗಳಿವೆ) 


(ಉ) ಆನಂದವರ್ಥನನಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ, ಮತ್ತು, ಸ್ಕೂಲ 
ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅವನ ಲಕ್ಷ $ಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ 
ಆಯ್ಕೆಯ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಬಗೆಯು ದೊರಕುವುದು. 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು ವ್ಮಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದರೆ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಗಳನ್ನು ವರ್ಣದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪದದವೆರೆಗೂ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೊರಕ 
ವಾಗಿ ನೀಡಲಾಗುವ ಲಕ್ಷಗಳು ಹಾಗೂ ಆ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ್ಕ ನಮಗೆ 
ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆಲೆಯು ಕೆಲವೂಮ್ಮೆ ದೂರಾನ್ವಯಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದೆಂದು 
ಅಪ್ಲಿಸಿದೆರೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಲಕ್ಷ್ಮಕೃಮಥ್ವರಿ 
ಪ್ರಚುರವಾಗಿದ್ದು ಬುದ್ದಿ ಪೊರ್ವಕವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಹಡೆದಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದ ರಿಂದ ಪ್ರತೀತಿಗೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಮರ್ಧಿಸಲು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕ 
ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಅವಕಾಶಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ ಬುದ್ದಿ ಪೂರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ವ್ಯಂಜಕಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ.3: ಆನಂದವರ್ಧನ 
ಕೂಡ ಈ ದೋಷಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಈ 
ಅವ್ವಯೆಕ್ರಮವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಲು ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಥನ ತಾನು 
ಆಯ್ದ ಲಕ್ಷ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಯಾವ ಅಂಶ ಬೇಕೋ ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಗಮನಿಸಿ 
ಉಳಿದಂತೆ ಆ ಕಾವ್ಯ ಭಾಗದ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನೂ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೆಮೂ N 
ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ದೋಷನವೆಂದುಗುರುತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 


ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಫೀಡೆಲಾದೆ ಲಕ್ಷ್ಮಗಳೆಲ್ಲವೊ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾದರಿ 
ಗಳೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. “ಥ್ವನ್ಯಾರೋಕದೆಲ್ಲಿ ಉದಾಹೈತೆವಾಗಿರುವ ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ತೊಂಬತ್ತಕ್ಕಿಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಲಂಕಾರಯುಕ್ತವಾದವು; ಉಳಿದವು 
(ವಸ್ತುಥ್ಹೆ ನಿಯ. ಉದಾಹರಣೆಗಳು) ಮಹಾ ಸೌಂದರ್ಯಸಂಪನ್ಮವೆಂದು ಇಂದಿನ 
ಅಭಿರ-ಚಿ ಹೇಳುವ ಪ್ರಸಂಗ ಕಡಿಮೆ” (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕೆ. 1958 ಪು 1 x) ಈ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೭೧ 


ಮಾತು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಪ್ರಸಂಗದೆಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದೆಯಾದರೂ ಒಬ್ಬಾರೆಯಾಗಿ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಲಕ್ಷಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸರಿಯಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೇ ತಳೆದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಥ ನಾಧ್ಯತೆಗಾಗಿ 
ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ ಪ್ರಾಕೃತ ಮುಕ್ತಕ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಜಾಣತನ ಮಾತ ) ಇದ್ದು, ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಕೆ ಕವಿತೆಯ ಅಂಶ ಕಡಿಮೆ ಎಂಬುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟ. ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ನಿಲುವಿಗೆ ತತ್ತು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಹಾಗೂ ಅವಕಾಶಗಳ ನೂಮಾಂಸಕನಿಗೆ ಇರುವುದೆಂದು ವಾದಿಸಲೂ 
ಬಹುದು. ಈ ವಾದದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಕೆಲವು ಅತಿಕೇಕಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ತೆನ್ನೆ ಲಕ್ಷಗಳನ್ನು 
ತನ್ನ ವಾದ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಆಗ ಕಾವ್ಯ 
ವೂಮಾಂಸೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಟತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವ ಯತ್ಸೆ ಮಾಡ 
ಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕತಿಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಾ ತತ್ತಗಳು 
ರೂಪುಗೊಳ್ಳು ತ್ತವೆಯೋ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯುಮೂಮಾಂಸಾ ತತ್ತ್ವಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿ ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಎಂಬ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಲಾದ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವೇ ಹೊರತು ವಿರುದ್ಧವಾದವುಗಳಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಆಯ್ಕೆಯು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರೆ ಮಹತ್ವವನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರಿಂದಾಚೆಗೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಮಹತ್ವವೂ ಇರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಲಕ್ಷಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಮಗೆ, ಅವನು ಮಂಡಿಸುವ 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಎವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಇಡೀ ಕೃತಿ ಒಂದು ತಾತ್ರ್ವ್ವಿಕ ನೆಲಗಟ್ಟನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನೀಡಿರುವ 
ಅವಧಾರಣೆಯನ್ನು, ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಅನ್ವಯಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಇದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಭೂತ ಲಕ್ಷಣವೂ ಆಗಿದೆ. 


ಆನಂದೆವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು 

1. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಹನ ಕ್ರಿಯೆ 
ಮತ್ತು ಸಂವಹನಗೊಂಡ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಶಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಿನನ್ನ್ನು ಧ್ವನಿ 
ತತ್ತ್ವವು ಗುರುತಿಸುವುದು. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ವಿಮುಖಶೆಯು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಒಂದು 
ಸಾಧ್ಯತೆ; ಆದರೆ ಅದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಾದರಿಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ 


೨೭೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಮೂಲಕವೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ್ಕ ಪ್ರತೀತೆವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಪ್ರಥಾನ 
ವಾಗುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಶೆ ಹ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 
ಒಟ್ಟು ಧ್ವನಿತತ್ತ ಎದ ಈ ತಿರುಳನ್ನು ಈ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತವೆ. 


ಭಾಷೆಗೆ ಅರ್ಥವು ರೂಢಿಯಿಂದ ಬಂದುದು ಹಾಗೊ ಕಾಲದೇಶಬದ್ತ ವಾದುದು. 
ಹೀಗಾಗಿ ಅರ್ಧವು ಭಾಷೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಧನೆಯಾಗುವ ಹಾಗೆ ಅದರ ಮಿತಿಯೂ 
ಹೌದು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ವಾಕ್ಯವೊಂದನ್ನು ನಾವು ರಚಿಸಿ 
ದಾಗ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಥ ಪನಿಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ರಚಿಸಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ 
ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನಾವು ರಚಿಸಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಧದ ಮೇಲೆ 
ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಹತೋಟ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಈ ನೆಲೆಯಿಂದ 
ನೋಡಿದಾಗ ಅರ್ಥವು ವಾಕ್ಯದ ಒಂದು ಮಿತಿಯೆಂದೇ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕಾಂಕ್ಷೆ 
ಸನ್ನಿಧಿ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯತೆಗಳು ವೈಯಾಕರಣರ ಪ್ರಕಾರ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಧವನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅರ್ಧವು ತರುವ ಈ ಮಿತಿಯು ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಭಾಷೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಗೊಂಡ ಅನುಭವಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಒಳೆಗೊಂಡದ್ದೆ ಆಗಿರುವುದು. ಈ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಂಡ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆವರ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ನಮ್ಮ 
ದೈನಂದಿನ ಭಾಷಾವ್ಯವಹಾರಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅನುಭವವು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾದಾಗ ಆದನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ ಭಾಷೆಯು ಅರ್ಧದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ವಿಸಾರ 
ದಿದ್ದರೆ, ದೈನಂದಿನ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ, ಮೊಂಡಾದೆ ಅರ್ಧವಾಗಿ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರತೀತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಡೆ. ಕವಿಯು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೂಡ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವು ಬಿಡಿಸಲು ಹೊರಟ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೂಡ ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು 
ಗಮಫಿಸಬಹುದು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ್ವವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗೆ ಮಾಸಲಾಗಿದೆ ಎಯ ನಿಲುವನ್ನು ನಾವು ತಲುಪ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಕವಿಯು ವಾಕ್ಯದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದೆ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ವಿವಾರಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಅನುಭೆವ ರೂಢಗೊಂಡ ವಾಕ್ಚ್ಯಾರ್ಥದ 
ಮೂಲಕ ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳ ಲಾರದು. ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಗಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು 
ಸಂಕೇಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದ ಹೇಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ವಾಚಕ 
ಇಲ್ಲವೇ ಸಂಕೇತವಾಗುವುದೋ ಹಾಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಹವು ಕೂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಹಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತ. 
ಅಧವಾ ಥ್ವನಿತತ್ತ್ವೃದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜನ. 'ಇದಶಿಕದಾಗಿ 
ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದೇ :ವಾಕ್ಕದ ಏವಕ್ಷೆ 


ಫಿ 
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಮ ಸಾಧನ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೭೩. 


ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ನಿತ್ಯದ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕ. ಆದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಚ್ಕಾರ್ಧವು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯಾದೊಡನೆ ಫಿರುಪಯುಕ್ತವಾಗದ್ಕೆ ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ತಾತ್ತಿ ಎಕ 
ತಳಹೆದಿ ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದ ಮೂಲಕವೇ ಬೇರೊಂದು ವಿವಕ್ಷಿತ 


ಅರ್ಥವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. 
ಈ ನಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. 


(1) ಶಬ್ದ ಸಂಕೇತ 
ಭಾಷೆ : ನಿತ್ಯ i 
ಅರ್ಥ----ಸಂಕೇತಿತ----ವಾಚ್ಯ----ಸಂಕೇತ; 
ಕಾವ್ಯ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ--ಸಂಕೇತಿತ | (2) 
ಒಂದು ಕಡೆಯೆಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯೆ ಸ್ರೆರೂಪವನ್ನು, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಕಾವ್ಯ 
ಭಾಷೆಯೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯು ಒಂದು ಕಡೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವೊ ಅಗಿ, ಮತ್ತೊಂದು 
ಕಡೆ ಅದರಿಂದೆ ಮುಕ್ತವೊ ಆಗುವ ಮೂಲಕ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಶೋಧಿಸು 
ವುದಾದ್ದೆರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಗತಿತರ್ಕವು ಅಡಗಿರುವು 
ದೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಎಂದರೆ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಕವಿ 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ವೈರುಧ್ವ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಗಿತ 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ್ತವೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಉಳಿಸುತ್ತಲೇ ಅದರಿಂದ ಬೇರಿಯಾದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತಲುಪಿ ಆದರಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಪ್ತವಾಗುವಲ್ಲಿಯೇ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ತಾತ್ಪೆರ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಅವನು ಸೊಚಿಸಿದ ನೆಲೆ ಎಂದರೆ, 
ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಯೆಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಶಾನೂ ಇದ್ದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಕೂಡ ಪ್ರತೀತ 
ವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಾರ್ಧದೊಡನೆ ಪದಾರ್ಧವೂ ಕೂಡ ಉಳಿದಿರ 
ಲಾರದು. ಎಂದರೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ ಎದಂತೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿನ 
ಭಾಷೆಯ ನಿಯೋಗವನ್ನು ಮಾರಿರುತ್ತೆಡೆ. ಹಾಗೂ ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತನ್ನ 
ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ 
ಸಂಬಂಧವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಫಿರಾಕೃೃತಗೊಳ್ಳುವ ಹಂತವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ನಿಲುವಿನ 
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ಪರವಾಗಿ ಇದ್ದ ವನೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು “ಧ್ವೆನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಅ) ಸಂಗೀತ 
ಮತ್ತು ನ್ಮ ತ್ಯ ಗೆಳ ಉಲ್ಲೆ ನ ೇಖಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
8.33 ವೃತ್ತಿ 3 ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ವಾಚಕ ಶಬ್ದಗಳಿರುತ್ತೆವೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ರಸಾದಿಗಳು 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ನೃತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚಕ ಶಬ್ದಗಳೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯ 
ದಿಂದಲೇ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಗವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಇವೆರಡೂ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ 
ಮೂಲಕ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕಾವ್ಯವು ತನ್ನ ಮಾಧ್ಯಮ 
ಒಡ್ಡುವ ಎಂತಿಗಳನ್ನು ವಿಟಾರಬೇಕೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ. 
(ಆ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವು ದೆಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಜೊರಕಿದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದು ಅರ್ಥ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರಸಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತೆವೆ ಎಂಬ ನಿಲುವಿಗೆ ಮಹತ್ವ ದೊರಕಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ರಸ 
ಥ್ವೆನಿಗೆ ನೀಡುವ ಅಗಾಥ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು. 
ಕಾವ್ಯ ಘಟಕದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಕೇವಲ ಬುದ್ದಿ ಗಮ್ಯುವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧ ವಾದ ಅರ್ಧ 
ವನ್ನಲ್ಲದೆ ಭಾವಗಳ ಉದ್ದೀಪನಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಅವೇಕ್ಷೆ ಆನಂದವರ್ಧ 
ನೆನಲ್ಲಿದೆ. ಎಂದರೆ ಭಾಷೆಯ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳು ತಮ್ಮ್ಮ ಸಹಜ ನಿಯೋಗದಲ್ಲಿ 
ಯಾದೃಚ್ಛಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿರಬಲ್ಲವು. ಶೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳ 
ಸೆಂವಹೆನತೀಲತೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯು ವಿಘಟಿನೆಗೊಂಡು ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಗಳು ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ “ಭಾವ'ವು 
ವೈಗೆ ವಾಗುವ ವಿಭಿನ್ನ ಸನ್ನಿ ವೇಶವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನಮ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವನು. ಭಾಷೆ ಭಾವೋದ್ದೀಪಕವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಸರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆ 
ಯಿಂದಾಗಿ ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವಂತಹೆವು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಚ್ಯ 
ವಾಚಕಗಳು ಭಾವಗಳನ್ನು ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸಲು ಶಕ್ಕವಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಸೇಕ್ಷ 
ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕವಿಯು ರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಭಾವಪ್ರತೀತಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಡೆದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಾಮಗ್ರಿಗೆ ವ್ಯಕ್ಕಿನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು 
ಆರೋಪಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಈ ರೀಕಿಯಲ್ಲಿ (ಆ) ವಾಚಾ ರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ (ಆ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿ. (ಇ) ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದಿಂದ Ss ಪ್ರತೀತಿ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹೆನದ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಗುರುತಿಸಿದಾ ನೆ. ಹಾಗೂ ಆಯಾ ಅರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ತುಯ್ತೆನನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನವನ್ನು ಒಂದು 
ಜಲೀಲ ಚಟುವಟಕೆಯನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯು ರೂಢ 
ಮೂಲವಾಗುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧ ನೆಲೆಗಳು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಇದ್ದರೆ ಸಂದರ್ಭನಿಷ್ಯ ಪರಿಕರಗಳ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೭೪ 


ಮೂಲಕ, ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಪೊರಕವಾಗುವ ಇತರ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತೀತ 
ವಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮೂರ್ತಶೆಯ ನೆರವು ಸಿಗದಿರುವ 
ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನ ನಮಗೆ ತಟಕ್ರುನೆ 
ಆದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಭಾಸವಾದರೂ ಅದು ಗತಿಶೀಲಶೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದ 
ರಿಂದ ವೈರುದ್ಧಗಳನ್ನು ಬಿಡದೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. 

ಧ_ನಿತತ__ವು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯತತ್ತ ವನೇ ಆಗಿರುವುದು ಹೇಗೆಂಬ 
ಮಾತನ್ನು ಮೇಲಿನ ವಿವರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಾಹಿತಿ 
ಹಾಗೂ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಅನ್ಯ ಕಲೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮ 
ಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಂಡ ಅರ್ಧ ಇವುಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಗಮಸಿಸಿದರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಷ್ಟು : ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಹಾಗೂ 
ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಫಿಯೋಗಕ್ಕೂ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಧಕ್ಕೂ ಯಾವ 
ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಮೂಲಭೂತ ನೆಲೆಗಳು ನಿರಾಕೃತ 
ಗೊಂಡೇ ಅದರ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಶಿಲೆ, ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಬಣ್ಣ, ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ನಾದ (ದನಿ), ನ ತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಗಾಂಗಳ ಚಲನೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದ 
ಪರಿಕರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಬಲವು. ನೃತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಗಾಂಗಗಳು ಚಲಿಸುವ 
ಬಗೆಯು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತೈದೆ. ಆದರೆ ಆ ಚಲನೆಯು ಅಂಗಾಂಗಗಳ ನೈಸರ್ಗಿಕ 
ಕ್ರಿಯೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೈಬೆರಳುಗಳು ಹಾಗೂ ಹಸ್ತದ 
ನಿಶಿಷ್ಟ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು "ಮುದ್ರಾ? ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮುದ್ರೆಗಳು ಸಂವಹನಿಸುವ 
ಅರ್ಥವು ನೃತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಯುಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತೆದೆ. ಕೈಬೆರಳುಗಳು ಮತ್ತು ಹಸ್ತ ತಮ್ಮ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಚಲನೆಯ 
ಮೂಲಕವೇ ಆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂಹನಗೊಳಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ: ಈ ಕಲೆಗಳು 
ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯು ಆನಂದನರ್ಥ್ಧನನಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಗೀತ, ನೃತ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಅವನ ವಿಚಾರಗಳು ಪುರಾವೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಮಾಧ್ಯಮದ 
ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ನಡೆಯುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅರ್ಥಸಂವಹನವು ಆ ಮೂಲಕವೇ, 
ಅಂದರೆ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮಾಧ್ಯಮವೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ಷಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಇಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿರುವ ಭಾಷೆಗೂ ಅರ್ಥ ಸಂವಹನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರುವುದು. 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಬಳಕೆಯಾದಾಗಲೂ ಅದು ಅರ್ಥ ಸಂವಹನವನ್ನೇ ತನ್ನ 
ನಿಯೋಗವನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಾಗೂ 
ನೈಸರ್ಗಿಕ. ನಿಯೋಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿರಾಕರಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ನಿಯೋಗವನ್ನು 


pe ತಾ 


ಕೀ ಧ್ವನಾ ೨ಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಥ ಯವ 


ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಆಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕಾವ್ಯ ಸಂಹೆನದಲ್ಲಿ ; ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಭಾಷೆಯ ಸಹಜ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿ, ವಿವಕ್ಷಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ-ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಗತಿಶೀಲ 
ಚಲನೆಯು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇತರ 
ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂವಹನಕ್ರಮವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲ. ಈ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಧ್ವನಿಶತ್ತ್ವ, ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಕಾವ್ಯೃತತ್ತವೇ 
ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಮಾತ್ರವೇ ಹೊರತು, ಸಂವಹನ ಕ್ರಿಯೆಗಳ 
ನಡುವಣ ತರತಮ ಭಾವಗಣನೆಗೆ ಅಲ್ಲ. 


ಶೃತಿಗೆ ಮೂರ್ತವಾದ ಭಾಷಾಶರೀರವು ಇರುವುದಷ್ಟೆ. ಈ ಕೃತಿಯೇ 
ಓದುಗರಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವುದು. ಮೇಲಿನ 
ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಶರೀರದ ಸಹಜ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾಯಿತು. ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ಎರಡು 
ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಾಣಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಈ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಎರಡು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಎಂಗಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. (ಆ) ರಸಧ್ವನಿಯು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿದ್ದು ಅದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ 
ಪ್ರಸಂಗಗಳು. (ಆ) ರಸಧ್ವವಿಯುಳ್ಳ ಪ್ರಸಂಗಗಳು. ಮೊದಲ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ 
ಭಾಷಾಶರೀರ ಹಾಗೂ ಅದರಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧ ಇವೆರಡೂ ಆಯಾ 
ಕ್ರೆಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವೇ ಆಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಇವೆರಡೂ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಸಾಧಾರಣವೆಂಬಂತೆ ಮಂಡಿತವಾಗಿದ್ದು, 
ವಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೆವೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯ. ಆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು 
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಸಹೃದೆಯನು ಕಾಣುತ್ತಿರಲೂಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ 
ಫ್ವನಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವಣ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಬಂಧವೇ ಕಾರಣವಾಗಿ 
ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ಈ ನೆಲೆಯ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಸಂಲಸ್ರ್ಯ ಕ್ರಮಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು "ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ' 
ಮತ್ತು "ಅರ್ಥಶಕ್ರಿಮೂಲ' ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದಾನಷ್ಟೆ. ಎರಡನೇ 
ಉದ್ದೋತದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸುವ ಹಾಗೆ ಕವಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು 
ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದಾಗಿ ಎಣೆಯೇ ಇಲ್ಲದಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯವು ಮೂಡು 
ವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. (ಆ) ರಸಧ್ವನಿಯು ಪ್ರಧಾನವಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಭಾಷಾ ಶರೀರವು ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಾದಿಗಳು ಇಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ಭಾವಕೋಶಡ ಸೀಮಿತೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೊಳಗೆ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೭೭ 


ಮಾತ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತೆವಾಗುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಈ ಭಾವಕೋಶದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧೆನನಿಂದ 
ದೊರೆತ ವಿಚಾರದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾರೆ. 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ರಸಪ್ರತೀತಿಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಭಾವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ಥಾಯಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೆಂದು 
ವಾದಿಸಲಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಸ್ಮಾಯಿಗಳು ಅಸಂಖ್ಯವಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಅವು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಸ್ಮಾಯಿಗಳಾಗಿರದೆ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣಗೊಂಡಿರುತ್ತೆವೆ. ಎಂದರೆ ಇದಿಷ್ಟು ವಿವರ 
ಗಳಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಷ್ಟು : ರಸಧ್ವೆನಿ ಇರುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರವು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾದುದಾದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಮಾತ್ರ ನಿತಿಷ್ಟವಲ್ಲ. ಸಾಧಾರಣೀಕರಣಗೊಂಡಿರು 
ತ್ತದೆ. ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ನೆಲೆ, ಸಾಧಾರಣೀಕರಣಗೊಂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ 
ನೆಲೆ ಇವೆರಡರ ನಡುವಣ ತುಯ್ಲೆ ಆನಂದವರ್ಧನ ರೂಪಿಸಿದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಕಾವ್ಯಶರೀರದ ಅನನ್ಯ ಸಾಧಾರಣತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಕವಿಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಅಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಎರಕ ಹೊಯ್ದಂತೆ ಇರುವುವುವೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಪ್ರೆತೀತವಾಗುವ ರಸಾದಿಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟವಲ್ಲ; 
ಸಾಧಾರಣೀಕೃತೆ ; ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಶಿಷ್ಟದಿಂದ ಸಾಧಾರಣವು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಒಯ್ಯುವುದು. ಎಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಂವಹೆನಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾಯಿಗಳು 
ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ತಲುಪಬಲ್ಲವು. ಜಾಗ್ರತವಾಗಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಸ್ಮಾಯಿಗಳು 
ಸಾಧಾರಣೀಕರಣಗೊಂಡಂತೆ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೂರಿ ಆತನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವುದು. ಇಲ್ಲಿ "ಸಾಮಾಜಿಕ್‌ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ನೆಲೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಇರುವ ವೃತ್ತಿ ಸಮುದಾಯ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ನಿಟ್ಟಿರಿಂದ ನೋಡಾ 
ವಾಗ ವರ್ಣಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪ್ರಬಂಧದವರೆಗೆ ವಿವಿಧ ಘಟಕಗಳ ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅತಿ ಚಿಕ್ಕುವಿವರಗಳಿಂದ ಕೂಡ 
ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಮಾತ್ರೆ 
ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸಲು ನೆರವಾಗುವ ಸ್ಥೂಲನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ರೂಪಿಸಿ 
ಪಂತಾಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಚೇಕಿ ಕಡೆ ಗಮನಿಸಲಾಗಿರುವಂತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮನೆಲೆಯ 


೨೭೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನೆರವಾಗುವ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯು ಭಾಷೆಯೆ ಅತಿ ಚಿಕ್ಕು ಘಟಕಗಳಾ 
ಗಿರುತ್ತವೆ; ಇವು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗೆ, ಕೃತಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಬದ್ದತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಇಲ್ಲ ಹೇಳಬಹುದು. 
ವ್ಯಾಕರಣಾಂ೭ಗಳು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಹಿಸುವ ನಿಯೋಗವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾ, ಕೆಲವು 
ಪದೆಭಾಗಸಳು ಹಾಗೆ ವ್ಯಂಜಶಗಳಾಗುವುದನ್ನು ಹಲವು ನಿದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ 
ತೋರಿಸಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಸಕೃತ ಶ್ಲೋಕವನ್ನುಗಮಥಿಸೋಣ : 

(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.16 ವೃತ್ತಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತ) 


ಅತಿಕ್ರಾಂತ ಸುಖಾಃ ಕಾಲಾಃ ಪ್ರತ್ಯಪಸ್ಥಿ ತದಾರುಣಾಃ 
ಶ್ಚಃ ಶ್ವಃ ಪಾಹೀಯದಿವಸಾ ಪೃಧಿವೀ ಗತಯತೌವನಾ 


ಸುಖದ ದಿನಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗಿವೆ. ವರ್ತಮಾನ ದಾರುಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿದಿನವೊ 
ಕೊಡ ಕೆಡುಕಷ್ಟೇ ತರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪೃಧ್ವ್ಷಿಯು ತನ್ನ ಯೌವನವನ್ನು ಕಳೆದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. 


ಈ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃತ್‌, ತದ್ದಿತ ಮತ್ತು ವಚನಗಳಿಂದ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುತ್ತಿರುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಕಾಲಸೂಚಕ ಅಂಶಗಳು ದುಃಖವನ್ನೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೊಳಿಸುವಂತಹೆವು. ಹಾಗೆಯೇ 
ನಿರ್ವೇದವನ್ನು ವ್ಯಂಜನಗೊಳಿಸುವ” ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಕರಣಾಂಶಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿರು 
ವಮ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ... “ಅವು ಶಾಂತಕ್ಕೆ ಪೋಷಕಗಳಾಗುತ್ತವೆ.? ಈ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯು, ಎಂದರೆ ಒಟ್ಟು ಅರ್ಧದಿಂದ ಕೃತಿಯು ನೀಡುವ ವಿಶೇಷ ವೃಂಗ್ಲಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಬಗೆಯನ್ನು ಉಳಿದು ಭಾಷೆಯೆ ವ್ಯಾಕರಣಾಂಶಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ವಿವರಣೆ ನೀಡುವುದು ಆಯಾ ಭಾಷೆಯೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತೆ J ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. 
ಅವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯು 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮಸ್ಟ್‌ ಟಫ್‌ ಮಾಸ್ಸನ್‌.ಜೆ. ಎಂಬಾತನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ 
ನಿಲುವುಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. (ಮಾಸ್ಸೈಫ್‌ ಮಾಸ್ಕನ್‌.ಜಿ.1981 ಪು. 253- 
260) ಈತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕೊಡುವ 
ಲಕ್ಷ್ಯ ಪದ್ಯಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೇಗೆ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು ನೀಡುವ “ಫಿಪೊ_್ಮೀ 
-ಹೆಸ್ತಾವಲಗ್ಗ” (ಧೈನ್ಯಾಲೋಕ : 2.5 ವೃತ್ತಿ) ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವೆನ್ನು ಉದಾಹೆರ 
ಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಲಕ್ಷ ದಲ್ಲಿ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು- ದೃಷ್ಠಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೭೯ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪ್ರಕಾರ “ತ್ರಿಪೆರಾರಿಯ ಪ್ರಭಾವಾತಿಶಯವೇ ವಾಕ್ಯದ ಮುಖ್ಯ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ. ಶ್ಲೇಸದಿಂದ ಪೋಷಣೆಗೊಂಡ ಈರಾ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರರಸವು 
ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಗಭೂತವಾಗಿದೆ.” ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ರಸಾದಿಗಳು 
ಅಂಗಭೂತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವನ್ನಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆಯ್ದು ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಪ್ರಧಾನವಲ್ಲ. ವರೌಸ್ಟನ್‌ ವಾದಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ 
ಈ ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವಾದ ತಿಪುರಾರಿಯ ಪ್ರಭಾವಾತಿಶಯವೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಿನ್ನ 
ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವನು ಕಾವ್ಯ ಸಂವೇದನೆಗೆ ತೆರೆದು 
ಕೊಂಡ ಸಹೃದೆಯನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ತಿಳಿಯುವುದು ಹೇಗೆ ? ಅವನಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ರಸಾದಿಗಳೇ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಇಂತೆಹೆ 
ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒದಗುವ ಭಾವಾನುಭವ-ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರಸಾದಿ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಮುಖ್ಯ 
ವೆಂದು ಅನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಬದ್ದತೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಮಾತು ಸಾಕಷ್ಟು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಮೂಲಕ ವ್ಯಾಕರಣಾಂಶಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ 
ಯಾದ ವ್ಯಂಜಕಗಳೂ ಆಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಆನಂದವರ್ಥನನ ನಿಲುವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸು 
ತ್ರಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಓದುಗರ ನಡುವೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಸಾಮರಸ್ಕ್ಯವೊಂದು 
ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಅನಶ್ಯವಾಗುವುದೆಂದು ಸೂಚಿಸುವುದಷ್ಟೆ ನಮ್ಮ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. 
ಇವೇ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು “ಸಂಘಟನೆ'ಯ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳಿದ ವಿವರ 
ಗಳಿಂದಲೂ ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುದು. ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಮಾಸಾ, ಅಲ್ಪ ಸಮಾಸ್ಕಾ 
ದೀರ್ಫೆ ಸಮಾಸಾ ಎಂಬ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಭಾಷಾ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಈ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಎರಡು 
ಪದಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪದಗಳನ್ನು ಸೇರಿ ಸಮಾಸವೇ ಆಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲದ 
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ವಿಭಜನೆಯು ನಿರುಪಯುಕ್ತ ವಾಗು 
ತ್ತದೆ. 13 

ಸ್ಥೂಲನೆಲೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಚಿಕ್ತು 
ಘಟಕಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅದರ ಪ್ರಧಾನ 
ರಸೆ ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗುವುದು. ಇಲ್ಲ ಪ್ರಬಂಧದ 
ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ರಸಗಳು ಅಂಗರಸಗಳೆಸಿಸುವುವು. ಅವುಗಳಿಗೂ 
ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವೊಂದು ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಮುಖ್ಯ ತೊಡಕು ಹೊರಬರುತ್ತದೆ. ರಸವು ಪ್ರಧಾನವಾಗುವಾಗ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಹಾಗೂ ಅದರ ಪ್ರತೀತಿಕ್ರಮ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದೆಂದು. ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಈ ಬಗೆಗೆ ಯಾನ ಸಂದೇಹವೂ ಬರದಂತೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 


೨೮೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯಂನ 


ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಸಂವಹೆನಗೊಳ್ಳುವ 
ರಸಗಳು ಆಯಾ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಂದ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. (ಅವು 
ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಆಂಗರಸಗಳೂ ಆಗಬಹುದು) ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀತೆವಾಗುವ ರಸಗಳು 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಇವು ತಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಒಳಸಂಬಂಧೆಗಳನ್ನು ಎಂದರೆ ಅಂಗಾಂಗಿಭಾವವನ್ನುು 
ಓದುಗನಿಗೆ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ ಕೈಮ ಯಾವುದು ? ಇದು ಹಿದುಗನಿಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲಜಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವವೇ ಅಥವಾ ಅವನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಇದ್ದು ಬುದ್ದಿ ಪೊರ್ವಕ 
ವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭವವೇ ಎಂಬುದು ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ; ರೂಪಿತೆವಾಗಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಒಟ್ಟು ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು 
ಅಸಾಧ್ಯ. ಎಂದರೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಬಂಧರಸದ ಪ್ರತೀತಿಯೂ ಕೂಡೆ 
ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದೆವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತೆದೆ. 


ನಾಟಕಗಳು ಅಭಿನಯಗೊಳ್ಳುವಾಗ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕಾಲದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ನೋಟಿಕನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒದಗುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅನುಭವವು ಜೊರಕುವಷ್ಟು ಕಾಲ 
ಇತರ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾಕೆ. 
ಕೇವಲ ನಾಟಕವು ಒದಗಿಸುವ ದೃಶ್ಯಾನುಭವ (ಹಾಗೂ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುವ ಶ್ರವ್ಯ 
ಅನುಭವ)ಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ತೆರದುಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು. ಹೀಗಾಗಿ 
ನಾಟಕದ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಅಂಗರಸಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನ ರಸ ಇವುಗಳ 
ನಡುವಣ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆದ್ದೆರಿಂದ 
ರಸಗಳ ಅಂಗಾಂಗಿ ಭಾವ, ಅಂಗಿರಸ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ದೈಶ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಅಸಹೆಜವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಕೆ ಕೇವಲ ಶ್ರವ್ಯ ಅನುಭವವಾಗುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ 
ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಿರುಗತೆಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾವಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ನಡುವಣ ಸಾಹಚರ್ಯ 
ಇಲ್ಲವೇ ಮುಖಾಮುಖಿ ಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಭಾವಸಮುಚ್ಚಯದಲ್ಲಿ 
ಆಂಗಾಂಗಿಭಾವ ಇರುವುದು. ಇದು ಅಸಾಧ್ಯವೆನಿಸಲಾರದು. ರಸವೇ 
ಪ್ರತೀತೆವಾಗಲಾರದಾಡರೂ ರಸಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಭಾವಸಂಧಿಯು ಇಲ್ಲಿ 
ಸಹಜ. ಆದರೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಧಾನ ರಸದ ಕಲ್ಪನೆಯು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿವರಣೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹರವು ದೊಡ್ಡದಾಗುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಓದುವ ಕಾಲದ 
ಅವಧಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಆದು ನೀಡುವ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ಕೂಡ ಬೇರೆ 
ಯಾಗುವುದು ಖಂಡಿತೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬೇಕಿಬೇಕಿ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವಪ್ರತೀತಿಯು 
ನಡೆದು ಸಹೃದಯ ಈ ಹಂತಗಳ ನಡುವೆ ತನ್ನನ್ನು ಲೋಕಾಸುಭವದಿಂದ ಹೊರಗಡೆ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಶೀಗೆ ನೋಡಿದಾಗ ಪ್ರಧಾನ ರಸವೆಂಬುದು 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವಗಳು-ದೃಐಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ೨೮೧ 


ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದು ಅಸಾಥ., ವಾಗುವುದು. ಅನಿವಾರ್ಮವಾಗಿ 
ಇಂತಹ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಭಾವಗಳ ಒಡನೆಯೇ ಬುದ್ದಿ ಇಲ್ಲವೇ ಜಾಗ್ರತ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಕೂಡ ತನ್ನೆ ಪಾಲನ್ನು ಬಯಸುತ್ತೆದೆ. bps eR ಪಾ 
ರಸ ಕರುಣವೆಂದೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಪ್ರಧಾನ ರಸ ಶಾಂತವೆಂದೂ ನಾಲ್ದುನೆಯ 
ಉಜ್ದೊ ತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ರಸದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಜೀರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತೆಜಿ. ಇದರ ಹೊರತು ಅವನ 
ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಶೋರುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಚಿಂತನೆಯೊಡಗೂಡಿ 
ಪ್ರಧಾನ ರಸ ಸದ ಕಲ್ಪನೆ ನ ನ ಅಂದರೆ ಪ್ರಧಾನರಸದ ಪ್ರತೀತಿಯು 
ಚಂತನೆಯಾಡನೆ ಮಾತ್ರೆ, ಪರಿಭಾವನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಜರುಗುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ಆಗ ಮಾತ್ರೆ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಹೇಳುವ ಪ್ರಧಾನರಸವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಊಹೆ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. 


ರಸಗಳು ಅಂಗಗಳಾಗುವ, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಪುು)ವನು. ಅಲ್ಲಿ ಗುಣೀಭೂತವ ್ಯಂಗ್ಯ್ರವು 
ಇರುವುದು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯು ಉಂಟಾಗುವುದು. ಒಂದು ವರ್ಣನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಆನಂದವರ್ಥನನೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದ ೋತೆದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ 
ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಶೀಗಾದರೂ ಸಮಸ್ಯೆಯು 
ಹಾಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. "ಅಭಿಜ್ಞಾನ 
ಶಾಕುಂತಲ' ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಅಂಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ : ಭೆಯಗ್ರಸ್ಕವಾದ 
ಜಿಂಕೆಯೊಂದನ್ನು ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ದುಷ್ಕಂತನು ಬರುವನು. ಅದು ತನ್ನೆ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ 
ಒದಗಿರುವ ಅಪಾಯೆದಿಂದೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೇಗೆ ಓಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನೇ 
ನಮಗೆ ವರ್ಣಿಸುವನು. ಈ ವರ್ಣನೆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಭಾವ 
ಯಾವುದು ? ಜಿಂಕೆಗೆ ಉಂಟಾದ ಭಯವೇ? ದುಷ್ಕಂತೆನ ಉತ್ಸಾಹವೇ? ಅಥವಾ 
ನರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಸ್ಮಯ ? ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ? ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಆನಂದವರ್ಥನನ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿಚಿತ್ರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಇದು 
ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುವುದು. ನಾಯಕನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಪ್ರಧಾನ. ಆದ್ದೆರಿಂದ ಅವನ 
ಮೂಲಕ ವರ್ಣನೆಯು ಹೇಗೆ ಗ್ರಶಿತವಾಗಬೇಕೆಂದು ಕೂಡ ಫಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಯಾವುದು ಅವನ ಭಾವವೋ ಅದು ಸಹೈಯನ ಭಾವ ಕೂಡ. ವರ್ಣನೆಯಿಂದ 
ಅದೇ ಭಾನ ಸಹೃದಯನಲ್ಲೂ ಪ್ರತೀತವಾಗಬೇಕೆಂಬುದೇ ವಿವಕ್ಷೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ 


ಸಮಸ್ಯೆಯು ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜನ ಸುತ್ತಿಗೆ ಅಂಗವಾಗಿ, 


೨೮.೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಅವನ ಶತ್ರುವಿನ ಹೆಂಗಸರ ಶೋಕವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ಸಂಗತಿ. ಇದು ಕೇವಲ ರೂಢಮೂಲಮೋ ಅಧವಾ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿನ ಚಿಂತನಾ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದೋ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬದಲಾಗಿರುವ 
ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ಣನೆಗಳು ಬೀರುವ ಅರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಬೇರೆ ಎನ್ನದೆ 
ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಸವು ಅಂಗವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಲಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅದು 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ 
ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಗುಣೀಭೂತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತಿತ್ತ್ಯೋ 
ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿರುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ 
ಸ್ಪ ಕೈವಾಗುವುದಿಷ್ಟು ೬ ಕೆ ಎಪಿತತ್ತ್ಯ ಎದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಕೆ ಅನ್ನಯಿಸುವಾಗ 
ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಬೇರೆಯೇ ಆದೆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕು. 


ಪಃ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯತತ್ರ, ಎದ ವೈಶಿಷ್ಟಗಳನ್ನು; 
ಆ ತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಂದೆರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು, ಸಮಕಾಲೀನ ಚಿಂತನೆಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. 


ಅಡಿ ಬಿಪ್ಪಣಿಗಳು 


10 
11 


ಪ್ರಯೋಗತ್ತಮನಾಪನ್ನೇ ಕಾವ್ಕೇನಾಸ್ವಾದಸಂಭವ : 
(ಉಲ್ಲೇಖ : ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀಕಂರಯ್ಯ. 1953 ಪು,352 ಅ) 


ನ ಸರ್ವತ್ರ ಧ್ವನಿರಾಗಿಣಾ ಭವಿತವ್ಮಮ್‌ 
(ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 3.39 ವೃತ್ತಿ) 


ಆಲೋಕಾರ್ಥೀ ಯಧಾ ದೀಪತಿಖಾಯಂ ಯತ್ನವಾನ್‌ ಜನಃ 
ತದುಪಾಯತಯಾ ತದ್ವದರ್ಥೇ ವಾಚ್ಮೇ ತದಾದೃತಃ (1.9) 


ಯತ್ರ ಪ್ರತೀಯಮಾನೋಣಇರ್ಥಃ ಪ್ರಕ್ಷಿಷ್ಟತ್ವೇನ ಭಾಸತೇ 
ವಾಚ್ಯಸ್ಕಾಂಗತಯಾ ವಾಪಿ ವಾಸ್ಮಾಸೌ ಗೋಚರೋ ಧ್ವನೇಃ (2.31) 


ಕಾರ್ಯಮೇಕ೦ ಯಥಾ ವ್ಯಾಪಿ ಪ್ರಬಂಧಸ್ಮ ವಿಧೀಯತೇ ತಥಾ ರಸಸ್ಕಾಪಿ ವಿಧಾ ವಿರೋಧೋ 
ನೈವ ಎಥ್ಮತೇ (3.23) ಇಡೀ ಪ್ರಬಂಧನಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಕಥಾ ಶರೀರವು ಇರುವಂತೆ ಅಳವಡಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು "ಕಾರ್ಯಮೇಕಂ" ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ರಚನೆಯ ಬಂಧುರತೆ 
ಹಾಗೂ ಸೌಷ್ಠವತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಈ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನಂ ಹೇಳಿರುವಂತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಬಸುವ ಕಾರೈೈಕ್ಕವೆಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದೆಂದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. 


(ನೋಡಿ : ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಕೆ. 1951 ಪು. 177 ಅ) 
ಧ್ವನ್ಮಾತ್ಮಭೂತೇ ಶೃಂಗಾರೇ ಯಮಕಾದಿನಿಬಂಧನಮ್‌ 
ಶಕ್ತಾವಪಿ ಪ್ರಮಾದಿತ್ವಂ ವಿಪ್ರಲಂಭೇ ವಿಶೇಷತಃ (2.14) 


ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕುಂತಕನಲ್ಲಿ ಇದೆಯೆನ್ನಬಹುದಂ. *ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ'ಯೂ ಕೂಡ ಅಲಂಕಾರ, 
ವೆನ್ನುವ ಅವನು ಕವಿಯ ಮೂಲಭೂತ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವುದೆಂದು 
ಹೇಳಿ, ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಎತ್ತಿರಂವ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಕೊಟ್ಟ ಹಾಗಿದೆ. 


ಸಂವಾದಸ್ತು ಭೆವಂತ್ಮೇವ ಬಾಹೆಲ್ಮೇವ ಸುಮೇಧಸಾಮ್‌ 

ನೈಕ ರೂಪತಯಾ ಸರ್ವೇ ತೇ ವಂತವ್ಮಾ ವಿಪಶ್ಚಿತಾ 
(ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ : 4.11) 

ಪರಸ್ವಾದಾನೇಚ್ಛಾವಿರತಮನೆಸೋ ವಸ್ತು ಸುಕವೇಃ 
ಸರಸ್ವತ್ಯೇವೈಷಾ ಘಟಯತಿ ಯಥೇಷ್ಟಂ ಭಗವತೀ (4.17) 
ನೋಡಿ : ಟಿಪ್ಪಣಿ 2 


ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲವು ಕಸರತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 


೨೮೪ 
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13 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನೆ 


ಜರುಗುವ ಕವನಗಳ ವಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರು ತಾವು ಕಂಡ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕವನದ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ : 
(ಅ) ವಿಮರ್ಶಕರ ವಕ್ಷಿಪ್ತತೆ (ಆ) ಕವನದ ಭಾಷೆಗೆ ವಿವಿಧ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಕಲ್ಪಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಮಂಖ್ಯ 
ವಾದುದಲ್ಲ, ಆದರೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ಸೂಕ್ಷ್ಮನೆಲೆಯ ಅನ್ವಯಕ್ರಮವು ಕೆಲವು ದೂರಾಪ್ಟೇಯ 
ಗಳಿಗೆ ಎಡೆಕೊಡಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಂ, 


ಅಭಿನವಗುಪ್ತನಂ ಈ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕೊಂಚ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವಎವರಿಸುವನು. ವಾಚ್ಯವಾದ 
ಅರ್ಥವು ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಕಾವ್ಕಶರೀರವೂ ಕೂಡ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವೆಂದಂ 
ಆತನು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ವಿಭಾವಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣ 
ಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಕಶರೀರದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಎಂದರೆ ಅದಂ 
ಪದಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವುದು ಎಂದಾಯಿತು. 


ಸಂಸ್ಕೃತದ ಸಮಾಸಪದಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಬಳಸಿ ಕನ್ನಡದ ಹಲವು ಕವಿಗಳು ಈ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಎರವಲು ಪಡೆದಂ ಕನ್ನಡದೊಳಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು 
ತುಂಬುತ್ತಲೇ ಅದಂ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಯುಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಕವಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಮಾತ್ರ ಕಡಿಮೆ. 


"ಧನ್ಯಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪಕಿ ಹಾಗೊ 
ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈವರೆಗೆ 
ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಈ ಕೃತಿಯ ಕಾ 
ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳೊಡನೆ ತುಲನೆ 
ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಮರ್ಥನೆಯಾದರೂ ಏನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಜೊತೆಗೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಉಪಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾವ ಚಿಂತನೆ 
ಎಂದಾಗ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ಪ್ರತ್ನೆಗಳಿಗೆ ಮೊದಲು 
ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರ ನಂತರ ತೌಲನಿಕ 
ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡ ಸನ್ನಿವೇಶದೆ ಕಾವ್ಯ 
ಮಾಮಾಂಸೆಗೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಶೀಗಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾಲದೇಶಗಳೆನ್ನು ಮೂರುತ್ತೆವೆ. ವ್ಯಾಸೆ, 
ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಹೋಮರ್‌, ಕಾಳಿದಾಸ, ಸೋಪೋಕ್ಲಿಸ್‌, ಶೇಕ್ಸ್‌ ಪಿಯರ್‌ ಮುಂತಾದ 
ವರು ಅವರವರ ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ವೂರಿಸಿಂತ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬ ಮಾತಿಗೆ 
ಬೇರೆ ಪುರಾವೆಗಳು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಯೇ ಈ ಕೃತಿಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಾಲದ 
ಕಾವ್ಯವೊಮಾಂಸಾ ತತ್ತ್ವಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲದೇಶಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು, ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಕಾವ್ಯಸ್ವ್ರ ರೂಪವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಉದ್ಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದೇಶದ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸೆಯು 
ಕಾಲ ದೇಶ ಮುಕ್ತವಾದೆ *ಕಾವ್ಯ'ವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವೆ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಸು 
ತ್ತಿರುತ್ತೈದೆ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯ ಒಳಗಿರುವ ಈ “ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ 
ಕಾವ್ಯಾಸಕ್ತಿ' ಯನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸುವುದು ಶಕ್ಯ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ 
ಏವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಷಡೆಂಗೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರು. ಈ ವಿವರಣೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ ಪೂರ್ವ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೆದ್ದಾದರೂ, ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ 
ಪ್ರಶಾರ, ಇಂದಿನ ಕೃತಿಗಳ ವಿವರಣೆಗೂ ಕೂಡ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕಾವ್ಚಮೂಮಾಂಸೆಯೆನ್ನು ಅದು ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಾಲದೇಶಗಳಿಗೆ ಬದ್ದವಾಗಿ 
ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಎಷ್ಟ್ಟು ಸೂಕ್ತವೋ, ಆ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕಾಲದೇಶ 
ಮುಕ್ತ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದೂ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಸೂಕ್ತ. ಆದ್ದಶಿಂದಲೇ 


೨೮೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯಂನ 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಕಾವ್ಯತೆತ್ತ್ವೈ ಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಹಿಸುವುದು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೇನೂ ಅಲ್ಲ. 


ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಲು ಯುತ್ತಿಸಿದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಈಗಾಗಲೇ 
ನಡೆದಿವೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ತತ್ತ್ವಗಳಿಗೂ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಸಿಂಬಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಂಧದ ಕಾವ್ಯ 
ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಚೈತನ್ಯ, ಕೃಷ್ಣ, 196ರ, 
ಪು. 118-160) ಈ ಹೋಲಿಕೆ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದಾಗಲೀ ಅನಗತ್ಯವೆಂದಾಗಲೀ ಹೇಳಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು, 
ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದರೂ, ಆಂತಹ ಹೋಲಿಕೆಗಳ 
ಉಪಯುಕ್ತತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ. ಹೀಗೆಯೇ ಆಧುನಿಕ 
ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನದ ಶೈಲಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ಆನಂದವರ್ಧನ ಮಂಡಿಸಿದ "ಸಂಘಟನೆ'ಗೂ 
ಇರುವ ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುವ ಯೆತ್ತೈವೊ ನಡೆದಿವೆ. (ಶರ್ಮ, ಕೃಷ್ಣೆ ಕುಮಾರ, 
1976, ಪೆ. 125-134) ಈ ಯೆತ್ನದ ಮೂಲಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮನಿದ್ದಾಂಸರು ಈ 
ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಾವಿರ ವರ್ಷ 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ್ದನೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು ಹೊರಟರೆ ಆಗ ಅದರಿಂದ ಏನೂ ಉಪಯೋಗ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಬದಲಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕಾವ್ಯವೊಮಾಂಸೆಯೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಪರಿಕರಗಳನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆ ಕೊಡುವ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆ 
ಗಳನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿದರೆ ಆಗೆ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ 
ಯುಕ್ತತೆ ಒದಗುವುದೆಂಬುದು ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ನಿಲುವು. 


ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳು ಸಮಾಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು 
ಚರ್ಚಿಸಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವತ್ತೈ ಆಸಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು , ಈಗ ವಿರೂಪಿಸಿದಂತೆ, ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ 
ವಮೂಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಭಾಷೆಯೊಡನೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾ 
ಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವೇದಿಯಾದ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲ ತಳಹದಿಯ ಕಾವ 
ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ 
ಗಳನ್ನು ಈಗ ಆಮೆರಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ನವ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲಿಯನ್‌ ಪಂಥದವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತಿರುವ ಬಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆಯೆ 
ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಫ್ವ್ಹೆನಿತತ್ತ್ವವನ್ನೂ ಕೂಡ 
ನಾವೀಗ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಬಹುದು. 


“ಧ್ವೈನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೮೭ 


ಈಗ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು. ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನುಕುರಿತ ಆಧುನಿಕ ಚರ್ಚಿಗೆ 
ಬೇಕಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯೊಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕವೇ ರೂಪು 
ಗೊಂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಒತ್ತಡಗಳು ಹಲವಾರಿವೆ. ನವೋದಯ 
ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ತಿರುಳು ಭಾರತೀಯೆವಾಗಿತ್ತಾದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೃಚಿಂತನೆ 
ಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಬಂದ್ರು ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವೀಕಾರವೂ ನಡೆದಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ 
ಹಾಗೂ ವಸ್ತುನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನವ್ನಕಾವ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೂಡ ಯುರೋಪು ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕೆಯ ಹಲವಾರು ಕಾವ, ಚಿಂತೆನೆ 
ಗಳಿಂದ ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿವೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಎಂಬ ಮಾತು ಸಾಕಷ್ಟು ಗೊಂದಲದಿಂದ ತುಂಬಿದೆ ಎನಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಈ 
ಪ್ರಬಂಧದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಚಲಿತ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು , 
ಅವುಗಳ ನಡುವಣ ಪರಸ್ಪರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ 
ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕ ಪಡೆದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ 
ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮಓ ಶೈಗಂತೂ ಭಾರತೀಯ 
ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿರುವ ಪದವೆಂದಕೆ "ಥ್ವನಿ'ಯೊಂದೇ ಸರಿ. 
ಕಾವ್ಯೃತತ್ತ್ವವು ರೂಪುಗೊಳಿಸುವ ಪರಿಕರಗಳ ಮಟ್ಟಿಗಂತೊ ಈ ಮಾತು ಪೂರ್ಣ 
ಸತ್ಯ. *ಆಲಂಕಾರಿಕ', "ರಸಭರಿತ', “ಪ್ರತಿಜೆಿ', "ರಸಾವೇಶ' ಇವೇ ಮುಂತಾದ 
ಮಾತುಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆಯಾದರ್ರೂ ಅವು ಈ ಮೊದಲಿನ ಅರ್ಥಛ್ಛಾಯೆ 
ಹಾಗೂ ನಿಯೋಗಗಳನ್ನು ಹಾಗಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಲಂಕಾರಿಕ ಎಂಬುದು 
ಅನಸೇಶಕ್ಷಣೀಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯೇ ಚರ್ಚಿತೆವಾಗುತ್ತೆದ. ಹೀಗೆ ಇತರ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ 
ಪದೆಗಳನ್ನೂ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭವೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ನಿಯೋಗದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸ 
ಲಾಗುತ್ತಿದೆ” "ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕಾವ್ಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕವಾಗಿ 
ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. “ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಕವೂಮಾಂಸೆ' (1954) ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ಬರೆದ. ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಅಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮಹತ್ವ 
ವನ್ನು ಹಾಗೂ ಲಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರು 
ವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. “ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ' 
(1952) ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರೂ ಕೂಡ ಇಂತಹುದೇ 
ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. “ಧ್ವನಿ” ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯಚರ್ಚೆಗೆ ಬಳಸಲಾಗುವುದು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರರಾವೆಗಳೇನೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ.! 


೨೮೮ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಮೊದಲಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನವನ್ನು ಕುರಿತು ಸದ್ಯ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನೀಗ ನೊಡಬಹುದು. ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯ ವಿಶೇಷರೂಪವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡುವವರೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ (1) ಈವಿತೆಯೆ ಭಾಷೆಗೆ ಕೇವಲ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹನ 
ಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಆ ಭಾಷೆಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. (2) ಕನಿತೆಯ ಭಾಷೆಯು ಆರ್ಧದ 
ಜೊತೆಗೆ ಭಾವವನ್ನೂ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಗೆ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಏವರಣೆ 
ಅಗತ್ಯ. ಭಾಷೆಯ ರೂಢಗೊಂಡ ರೂಪದಲ್ಲೂ ವಾಕ್ಯವೊಂದರ ಅರ್ಥ “ಯಾವಾಗಲೂ 
ಇದೇ” ಎಂದು ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ, ಹಲವಾರು 
ಇತರ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಭಾಷೆಯೊಂದು ಹೀಗೆ ನಿಖರಗೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ವಿಖರವಾದ 
ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಯೆನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯೆತ್ತಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೆದೆ. ಇಂತಹೆ ಭಾಷೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯು ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗೆ ಅದು ನಿಧಾನವಾಗಿ ವಾಜ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಧ 
ಸಂವಹನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಅಂಶವನ್ನು, ಅದರ 
ವಿವಿಧೆ ಅಂಗಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಲು ಭಾಷೆಯೊಂದು ಹಲವಾರು ಪದಗಳನ್ನು ಹೊಂದು 
ವುದು ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಧವಾ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಎರಡು ಪದಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾದ ಅರ್ಥಛ್ಛಾ ಯಾಭೇದಗಳೂ ಕೂಡ ರೂಢಿಯ ಭಾಷೆಯುಲ್ಲಿ ಅಳವಟ್ಟ್ಯಾಗ ಆ 
ಪದಗಳಿರುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಗೆ ಮಿತಿಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ಭಾಷೆ 
ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹೆನಗೊಳಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗಾಲಸ್‌ (1965), ಗೆರೋ (1971) ಜಾರ್ಜ್‌ ಎಲ್‌. ಹರ್ಟಿ-3 
(1975) ಸುಂದರಮೂರ್ತಿ (1974) ಮುಂತಾದವರ ವಿಚಾರದಂತೆ ಥ್ವರಿತತ್ತ್ವ 
ಮಂಡನೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯು ಇಂತಹ ಹಂತವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿತ್ತು. ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಆನಂದೆವರ್ಧನನಾಗಲೀ, ಅವನ ಅನಂತರ ಬಂದೆ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ 
ಸಮರ್ಥಕರಾಗಲೀ ಧ್ವಫಿಶಾವ್ಯಕ್ತೆ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಉತ್ತಮ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಯಿತು ಎಂಬ ವಾದವೂ ಇದೆ. 
ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಯು ಹೀಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಆಕಾರವನ್ನು 
ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲವಾಗಿ ಆ ಭಾಷೆಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳು ಉತ್ತಮ ಅಭಿರುಚಿಗೆ 
ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲವಾದರೂ ಧ್ವಸಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಅರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಜೆಳೆದ ಇನ್ನೊಂದು ವಾದವನ್ನೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಗೆಮಫಿಸ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. ತಮಿಳಿನ ಪ್ರಾಚೀನ ವ್ಯಾಕರಣ *ತೊಲ್‌ ಕಾಪ್ಪಿಯಂಗ, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ, 
ಎಲ್ಲ ದ್ರಾವಿಡಭಾಷಾ ವ್ಯಾಕರಣಗಳಂತೆ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು' 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' - ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೮೯ 


ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಆದರೆ ಗ್ರಂಧದ ವ್ಯಾಪ್ಮಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೆದೆ. ತೊಲ್‌ 
ಕಾಫ್ಟಿಯಂನ *ಪೊರುಳಧಿಕಾರಂ' (ಅರ್ಧವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ) ನಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನಿತತ್ತೈವನ್ನು ಹೋಲುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. "ಉಳ್ಳುರೈ?' 
ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವ 
ಜಾರ್ಜ್‌ ಹರ್ಬ್‌ ಇವರು ತಮಿಳು ಭಾವೆಯ ಸಂಗಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಬರುವ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಇಲ್ಲವೇ 
ಅದರಂತೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಹಡೆದ ಇನ್ನಿತರ ಭಾಷೆಗಳಿಗಿಂತ ದ್ರಾವಿಡ ಭಾವೆಗಳು 
ಅದರಲ್ಲೂ ತಮಿಳು ಹೆಚ್ಚು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ 
ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. 
(ಜಾರ್ಜ್‌ ಹರ್ಬ್‌ 1974, ಪು. 161-191) ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ 
ಎಂದರೆ ಕವಿತೆಯು ಹೊಂದಿರುವ ಭಾಷೆಯ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಸಾಧ್ಯತೆಗೂ ಆ ಭಾಷೆಯ 
ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಆದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನ್ನುವ ವಾದ. 


ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ, ಅರ್ಧಸೆಂವಹನ ಸಾವರ್ಥ್ಯವನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವ ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರು, ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ “ಸಾಂಕೇತಿಕ”, 
“ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮೆಕ” ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸುವುದುಂಟು. ಭಾಷೆ ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಆದರ ವಿವಿಧ 
ಘಟಕಗಳು, ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮೆಕವಾಗುವುದು ಎಂದರೇನು 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜ. ಯಾವುದೇ ಭಾಷಿಕ ಘಟಕ ತನ್ನ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತವಾಗದೆ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥದ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಂತಿದ್ದರೆ ಆಗ ಆ ಘಟಕವನ್ನು 
"ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ತ್ವದ ನೆರವಿನಿಂದ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುವಂತೆ ಕಾವ್ಯಶರೀರದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಲೇ, ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನವಾವೆ ಅರ್ಧವೊಂದು ಸಹೈದಯನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುರಿಸುವುದು ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯದ 
ಲಕ್ಷಣ.* ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀತಗೊಂಡ ಅಧವಾ ನ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅರ್ಥವು ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ. 
ಆಂದಕೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಸಹೃದಯ 
ಗೋಚರ. ಆದರೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಧವು ಪ್ರತೀತೆಗೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ವ್ಯಂಜಕ 
ಸಾಮಗ್ರಿ ಎಲ್ಲವೂ ಕಾವ್ಯಶರೀರದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ಶರೀರಸ್ತೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು 
ಪ್ರತೀತವಾಗಬಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅದು ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನನ್ನು ಆವಿಷ್ಟಾರ 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ, ಆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ ವ್ಯಂಜಕ 
ಸಾಮಸ್ರಿಯು ಕಾವ್ಯಶರೀರದಲ್ಲಯೇ ಇರುವುದು. ಹಾಗೂ ಈ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯು 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಆಅಧ್ಯಯನೆ 


೨೯೦ 
ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ, ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆ ಎನ್ನು 
ತ್ರೇವೆಯೋ ಅದು ಥ್ವರಿತತ್ತ್ವದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವು 
ದೆಂದಾಯಿತು. | 

ನಿತ್ಯದ ಭಾವೆಯಲ್ಲೂ ಕೇವಲ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಲ್ಲದೆ ಗೃಹೀತಾರ್ಥ, ಸೂಚ್ಯಾರ್ಥ 
ಎಂಬ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಥಗಳು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದುಂಟು. ಆದರೆ 
ಹಾಗೆಂದಾಗ ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯೂ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಹಲವು 
ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಹೀಗೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಮಾತುಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಮೂರಿದ 
ಅರ್ಥಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಆಗ (ಅ) ಈ ಅರ್ಥ ಕೂಡ ರೂಢಗೊಂಡದ್ದಾಗಿರ 
ಬೇಕು. (ಆ) ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನವಾಗುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಎದುರಿ 
ಗಿರುವವನ ನಡುವೆ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಒಪ್ಪಂದವಾಗಿರಬೇಕು. ಎಂದರೆ ಮೊದಲ 
ಸಂದರ್ಭ ನಿಜವಿರುವುದಾದರೆ ಆಗ ಪ್ರತೀತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಧ ಲಕ್ಷಣೆ 
ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆ ಸಂದರ್ಭ ನಿಜವಿದ್ದರೆ ಆಗ ಕೇವಲ ಸಂದರ್ಭನಿಸ್ಮ ಸಂಗತಿ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ ಮಾತ್ರ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಆದರೆ ಭಾಷಿಕ 
ಘಟಕವು ಸಂಕೇತ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದಾಗ (ಅ) ಅದರ 
ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥ ಪ್ರಜೋದನ ಸಾಮರ್ಥ $ನು ಆ ಕವನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. (ಆ) ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ನೂರಿ ತನ್ನ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ 
ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೂಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳು ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿರೋಧವಾಗಿವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಯು ಕವಿತೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ, ಅದರ ಶರೀರ 
ದಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕೇವಲ ಸಮಕಾಲೀನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ 
ಹಾಗೂ ಅನ್ಯದೇಶೀಯ, ಅನ್ಯಭಾಷೀಯ ಸೃತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಎಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಸಮಕಾಲೀನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರೆ 
ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದೆ ಅದು ಭಾವಿಸದೆ “ಕಾವ್ಯ ಸಾಧಾರಣ” ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ 
ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ, ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ವಿಧಾನವೆಂದಮೇಲೆ, ಆ ಕೃತಿಗಳ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ 
ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಭಾಷೆಯು, ಕೇವಲ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಸಾಧನವಾಗದೆ 


“ದ್ರ ೈವ್ಯಾಲೋಕ" - ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೯೧ 


ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಗೊಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕೆಂಡು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ ವೆಂದಾಯಿತು. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಾಚೀನವಿರಲಿ, ಅದು 
ಸಮಕಾಲೀನವಿರಲಿ, *“ಕಾವೃಸಾಧಾರಣ' ಲಕ ಇವಷ್ಟೇ ಕುರಿತಂತೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು 


ನಡೆಸುವುದು ಈ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. 


ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಾವ್ರ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕಾವ್ಯ ಚೆಂತನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ನೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತರ ಜೀವಪ್ರಭೇದಗಳಾದ ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಈಗ 
ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳ ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತೀತಿ 
ಯಾಗುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧಕ್ಟುಂತೆಲೂ, ಸಾಂದಭಿರ್ಕವಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸ 
ಲಾಗವುದು. ಕಧಾಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕೇವಲ ತಮಗೆ ತಾವು ಪೂರ ವಲ್ಲ; 
ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಕಟ್ಟಡ ಮತ್ತೇನನ್ನೋ ಹೇಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಎಂದು 
ನಾವು ತಿಳಿಯುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ನಾಟಕ, ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೂ ಕೂಡ ಕಾವ 
ಚಿಂತನೆಯನ್ನೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನ್ಟು ಕಂಡರೆ ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವ 
ಪ್ರಭೇದಗಳ ಸಾಧಾರಣ ಲಕ್ಷಣದ ಕಡೆಗೆ ಅವಧಾರಣ ಬಿದ್ದಂತಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡದರೆ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕೂಡ ತನ್ನ ಧ್ವನಿತೆತ್ತೊ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಸ್ಫೈಜನತೀಲ 
ವಾಜ್ಮಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ (ಶ್ರವ್ಯ ಹಾಗೂ ದೃಶ್ಯವೂ ಸೇರಿದಂತೆ) ಒಂದು 
ಗೂಡಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಲಕ್ಷಣನೂಮಾಂನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದನು. 
ಅನ್ಯತ್ರ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಧ್ವನಿತತ್ವ್ವವು ರೂಪುಗೊಳಿಸಲು 
ಹೊರಟ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವು ಇಡಿಯಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ (ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ) ಹೊಂದುವಂತಿತ್ತು. ಈಗ ರೂಢವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ಕೂಡ ಇಂತಹುದೇ ನೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 

ಕವಿತೆಯ ಭಾವ ಸಂವಹನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಈಗ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಕವಿತೆಯ ಓದಿನಿಂದ ಉಂಬಾಗುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ 
ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಮ್ಮತವಾಗುವೆ 
ವಿಚಾರಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯು ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮವು 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಒಂದು ದಿಕ್ಕೆನಲ್ಲಿದ್ದಕಿ, 
ಅಂತಹ ಯಾವುದೇ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಆ ದಿಕ್ಟೆನಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆಯು 
ಮುಂದುವರಿಯುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ದಿಕ್ಸೆನಲ್ಲಿಡೆ. ಕವಿತೆ 
ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಇಂದಿನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಹಿದುವವನ ಭಾವನೆಗ?ನಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ದಂತೆ ಏನು ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶದ ಕಡೆಗೆ ಅವಧಾರಣ ಇಲ್ಲವೆನ್ನು 


೨೯೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಎಂದರೆ ಕನಿತೆಯ ಭಾಷೆಯು ಅರ್ಥವನ್ನು ದಾಟಿ, ಅಶಾಬ್ದಿಕ 
(Non-Verbal) ಸಲೆಗಳಂತೆ ಭಾವಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬ ನಿಲುವಿಗೆ 
ಶಾತ್ರ್ವಿ ಕವಾಗಿ ಮನ್ನಣೆ ಇರಬಹುದಾದರೂ, ಅವ್ವಯಿಕವಾಗಿ ಅದು ಗೌಣವಾಗಿದೆ. 
ಓದುವವನೊಡನೆ ಬೌದ್ದಿಕ ಸಂವಹನಕ್ಕಾಗಿ ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವು 
ದೆಂಬ ನಿಲುವು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒಲವನ್ನು ಗಳಿಸಿದೆ. *ಥ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ'ವೊ ಕೂಡ ವಸ್ತು ಥ್ಹನಿ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ ಥ್ವನಿಗಳೆಂಬ ಪ್ರಭೇದಗಳಲ್ಲಿ 
ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಿತ 
ವಾಗುವುದು ಪ್ರತೀಯಮಾನ ಅರ್ಥ ; ರಸಾದಿಗಳಲ್ಲ. ಅಥವಾ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಗೊಂಡರೂ ಅವು ಗೌಣವಾಗುತ್ತೆವೆ. ಹೀಗೆಂದಾಗ ಆಧುನಿಕ ಕವಿತೆಗಳ ಭಾವ 
ಸಂವಹನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಶಂಕೆಸಿದಂತಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. 
ಕವಿತೆಯ ಸ್ಮಾಯಿಭಾವವನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅದು 
ಬಹುಮಟ್ಟಗೆ ಚಿಂತನೆಯೆ ಅನಂತರ ಮೂಡುವುದು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಎರಡು ವಿವರಣೆ 
ಸಾಧ್ಯ. (ಆ) ಕವಿತೆಯ ಭಾವವು ಅದರ ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿಯಾದ ಅನಂತರ ಗೋಚರ 
ವಾಗುವಂತಹುದು. ಎಂದರೆ ಅರ್ಥ ಮೊದಲು, ಭಾವ ಅನಂತರ; ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀತಿಯ 
ನಡುವಣ ಕಾಲದ ಅಂತರವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದು. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದು 
ಸಂಲಕ್ಷ $ಕುಮ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಧ್ವನಿಯು ಮಾದರಿಯದು. ಅಲ್ಲಡೆ ಕವಿತೆಯ ಭಾವವು 
ಅನನ್ಯವೋ _ ಅದು ಆ ಭಾವವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಲು ರೂಪಿಸಿದ ಕವಿತೆಯ 
ಭಾಷೆಯ ಶರೀರ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಭಾರಗಳು ಅನನ್ಯವೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಹಾಗೆಯೇ 
ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. (ಆ) ಕವಿತೆಯ ಓದಿನೊಡನೆ ಅದರ ಭಾವವು, ಅರ್ಥದ ನೆರವಿಲ್ಲದೆಯೇ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದು. ಈ ಭಾವವು ಅಶಾಬ್ದಿ ಕವೊ, ಅಮೂರ್ತವು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಅರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯೊಡನೆ ನಮಗೆ ಈ ನೆಲೆಯ ಭಾವವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಆಕಾರವನ್ನು 
ತಳೆದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕವಿತೆಯ ಭಾವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ 
ಪ್ರತೀತಿಯು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ 
ಭಾವದ ನೆರವು ಪಡೆದು ಅರ್ಥವೂ, ಅರ್ಥದ ನೆರವಿನಿಂದ ಭಾವವೂ ತಮ್ಮ ಆಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕವಿತೆಯ 
ಅನನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣಕ್ಟಾಗ್ರಿ ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ 
ಉಳಿಯುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕವಿತೆಯೆಂದರೆ ಭಾವವಾಗಲಿ, ಅರ್ಥವಾಗಲೀ ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗದೆ ಅವೆರಡೂ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯ ಭಾವಸಂವಹನ ಸಾಮಥ್ಯ ಮತ್ತಾ ಆದೆರ ಪರಿಣಾಮಗಳ 
ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕನಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ದಿಕ್ಟಿನಿಂದಲೂ ಕೂಡ ನಡೆಸಬಹುದು. 
ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಭಾವಗಳು ಮತ್ತು, ಅವನ ಕೃತಿ ಇವೆರಡರ 


*ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೯೯೨೩ 


ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಕನಿಯೆ ಭಾವಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಗಾಗಿ ಕೃತಿಯು ಅವನಿಂದ ರಚಿತವಾಗುವುದೆಂಬ ನಿಲುವು ಒಂದು ಕಡೆ ಇದ್ದರೆ, ಕವಿತೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯೆ ಭಾವಗಳು ಗೈರುಹಾಜರಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವೆ ವಾದ ಮತ್ತೊಂದು 
ಕಡೆ ಇದೆ. ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಕಾವ್ಯವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕವಿಯೂ ಕೂಡ 
ಬೌದ್ದಿ ಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಮಂಡಿಸುವನೆಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನು ಒಪು ಎತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಯು ತೆನ್ನೆ ಅಮೂರ್ತ ಭಾವಗಳನ್ನು ರೂಪಸ್ಥಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಕವಿತೆಯೆ ಭಾಷೆಯ ಆಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಾನೆಂಬ ನಿಲುವು ಸಾಕಷ್ಟು ಮನ್ನುಣೆ 
ಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆಯಾದರೂ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಹಡೆದಿಲ್ಲ. 


ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನೇ ಗಮನಿಸೋಣ. ನವೋದಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕನಿಯ ಭಾವಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಒತ್ತು, ಬಿದ್ದದ್ದು ಕಾಣುವುದು. ಆದರೆ ನವ್ಯ ಕವಿತೆಗಳ ವಿಚಾರ ಬಂದಾಗ ಇದು 
ಏರುದ್ದ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೋಗುವಂತಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವಿಚಾರಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಅವನ ಭಾವಗಳು ಗೌಣವಾಗುತ್ತೆವೆ. 


ಕವಿತೆಯು ಕವಿಯೊಡಕ್ಕೆ ಕವಿತೆಯು ಓದುಗನೊಡನೆ ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಬಂಧೆ 
ಗಳೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ 
ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಎಂಬುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳು 
ಈ ಬಗೆಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಗ್ತ್ರಾದವನ್ನು ನಡೆಸಿವೆ. ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆಯ ಭಾವಜೋದಕ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಹೀಗೆ 
ಪ್ರಜೋದಿತವಾಗುವ ಭಾವ ಮೂಲಭೊೂತವಾಗಿ ಕವಿಯದ್ದೋ, ಓದುಗನದ್ದೋ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆ ಖಚಿತೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು, 
ತಮಗೆ ತಾವು ಸ್ತಯಂಪೂರ್ಣ ಹಾಗೂ ಸಮೆರ್ಥನೆಯೆ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೂ, 
ಇಂದಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕ ವಿಕಸಗಳನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟು 
ಮೂಲಭೂತವಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಈಗ ತೊಡಗ 
ಬ | 


ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಎಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಳ್ಳಲು ಮೊದೆಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದು. “ಸಂಕೇತ'ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಬಹೆಳ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿವೆ. “ಭಾಷಿಕ ಸಂಕೇತ'ಗಳ ಬಗೆಗೂ ಇಂತಹುದೇ 
ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಒಳಪ್ರಭೇದೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು ವರ್ಣನೆಯು ಕೊಡುವ ಚಿತ್ರವು, 
ಬೇರೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಡುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. 


೨೯೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಇಲ್ಲಿ ಆ ವರ್ಣನೆಯು ಸಂಕೇತವೆಂದು ಭಾನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಪದಗಳ ಬಳಕ್ಕೆ ಸಂಯೋಜನೆ ಹಾಗೂ ಆವರ್ತನಗಳ ಮೂಲಕವೊ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು 
ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದು. 

ಒಂದು ವರ್ಣನೆಯೆನ್ನು ನಾವು ತನಗೆ ತಾನು ಸ್ಪಯೆಂಪೂರ್ಣವೆಂದು ಭಾವಿಸು 
ತ್ಕೇವೆಂದು ತಿಳಿಯೋಣ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಪೊರ್ಣವಾಗಿ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗದೆ ಬೇರೆ 
ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಧ್ವನಿಯು ಇರುವು 
ದೆಂದು ಆನಂದೆವೆರ್ಧವನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಣನೆ ಚಿತ್ರ ಯಾವಾಗ ಸಂಕೇತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯಮಾನ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 


ಅ) ವರ್ಣನೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಪ್ರಶೀತವಾಗುವ ಜೇರೊಂದು ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೇರೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಆ) ವರ್ಣನೆಯು ಕೇವಲ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತೈಪ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದು, ಈ ಸಂತೃಪ್ಲಿಯು ತೋರಿಕೆಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಇ) ವರ್ಣನೆ ಮತ್ತು ಅದೆರಿಂದ ಪ್ರತೀತಗೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳು ಅನ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗಿ, ವರ್ಣನೆಯನ್ನು 
(ಅಂದರೆ ಅದರ ಅರ್ಧ ವ್ಯಾಪ್ಲಿಯನ್ನು) ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಲು ಓದುಗನ ಮೇಲೆ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಒತ್ತಾ ಯವಿರುತ್ತೆದೆ. 


ಈ ಮೂರೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿನ "ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ' ಯಲ್ಲಿ 
ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸೋಣ. ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಅವಶ್ಯಕ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಮೂರು : 


ಆ) ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧೆ. ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಮಾತ್ರ ಸಾಲದೇ ಹೋಗುವು 
ದೆಂಬ ಅರಿವು. | 

ಆ] ಮುಖಾ.ರ್ಥ ಮತ್ತು ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ಸೂಚಿತ 
ವಾಗಿರುವದು. ಎಂದರೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮತ್ತು ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧಗಳ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧವು ಯಾದೃಚ್ಚಿಕ 

ಇ) ರೂಢಿಯ ಬಲದಿಂದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಯೋಜನದಿಂದಾಗಲಿ ಜೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥ ಸ್ಟುರಿಸುವುದು.* 

ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದೆ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮೂರುವ ಸೆಂದೆರ್ಭಗಳನ್ನೂೂ ಹುರಿತೆ 

ಎರಡು ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಕೆ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮೆನಿಸಬಹುದು. ಎಂದರೆ 

ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯೆ ಮೂಲಕ ; ಧೆ ವಿಗೆ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೯೫ 


ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವಿವಕ್ತಿತೆ ವಾಚ್ಯದ ಎರಡು ಪ )ಭೇದೆಗಳು (ಅತ್ಯಂತ 
ತಿರಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು, ಅರ್ಧಾಂತರ ಸಂಕ್ರಮಿತ) ಇಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯ. 


ಭಾಷೆಯ ಪದಗಳು ಶಬ್ದ (ಇಂಟ೧6) ಮತ್ತೆ ಅರ್ಧ (56೧96)ಗಳ ಪದರ 
ಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತೆವಷ್ಟೆ. ಈ ಎರಡು ಹದಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಯಾದ ಚ್ಛಿಕವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸಾಪೇಕ್ಷ 
ವಾದುದು. ಪದದ ಈ ಎರಡು ಪದರುಗಳೊಡನೆ ನಾವು ಸಂಕೇತದ ಎರಡು ನೆಲೆ 
ಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಭಿಧಾರ್ಧ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಾರ್ಧಗಳ ನಡುವೆ ರೂಪು 
ಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧೆದಲ್ಲೂ (ಅ) ಯಾದೃಚ್ಛಿಶತೆ ಸಾಧ್ಯ. (ಆ) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದ್ಧತೆ 
ಸಾಧ್ಯ. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಕೆಲವು ಸರಳ ನಿದರ್ಶನಗಳ ಮೂಲಕ ಹರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. 


"ಗಿಳಿಯು ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದ ರೂಢಿಯ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಅದು ಒಂದು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ "ಸಾವು? ಎಂಬ ಅರ್ಧಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ 
ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧೆವಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ತರ್ಕವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. *ಹೆಪ್ಪೆ ಮೋಡದ ಹುಬ್ಬುಗಂಟಿಗೆ ಕಪ್ಪಗಾದವು ಮುಖಗಳು” ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯದ “ಮೋಡದ ಹುಬ್ಬುಗಂಟು' ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಕಿರರ್ಧಕ ಅಧವಾ ಅಮೂರ್ತ. 
ಆದರೆ ಈ ಸಾಲು ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವಾಗ ಅದು ಬೇರೆ ಮೂರ್ತ ಅರ್ಧವನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಕೇತಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತೆಮ್ಮ ವಾಚ್ಯದ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ನಿರರ್ಥಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರಬಹುದು. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ನಾವು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿ 
ಕೊಂಡ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಸಂದೆರ್ಭಕ್ಟೆಂತೆ ಭಿನ್ನವಾದುದು. 

ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಮದ ನೆಲೆ ಕೂಡ ಯುಕ್ಕವೇ ಆಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
“ಕಾವ್ಗ ಪ್ರತಿಮೆ' ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಲು ಅವಕಾಶವಿಜಿ. ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆ 
ಎಂಬುದು ವಿವರಣೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅದನ್ನು "ಪದಗಳಿಂದ 
ಕಟ್ಟದ ಚಿತ್ರ' (ಲಿವಿಸ್‌. ಸಿ. ಡೇ. 1947) ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಸರಳ 
ವಾದ ವಿವರಣೆಯಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೂ ಸಂಕೇತಗಳಿಗೂ 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ ಈ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ನಾವು 
ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆಯಾಗುವ ನೆಲೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ : 


ಆ) ಸಂಕೇಶಗಳು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ನಿರರ್ಧಕವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ ಅಥವಾ ಅಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಸಾಧು ಕೂಡ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಆ) ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಕೇತೆಗಳಲ್ಲಿನ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಸಾಧುವೂ ಆಗಿದ್ದು ಮೂರ್ತೆವೊ 
ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರುಷಯುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. 


೨೯೬ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಈ ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟ. ಲಕ್ಷಣಗಳು ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಆರುತ್ತದೆಯಾಗ್ಯಿ 
ವಾಚ್ಯಾತಿರಿನತೆ ಇರುವ ಇತರ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಯು ಇರುವು 
ದೆಂದು ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಂತಹ ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದನ್ನು ಈಗ 
ನೋಡೋಣ : 


“ಬೀವಾರಶುಕಗರ್ಭ. .” ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ವೃತ್ತೆಮೊಂದನ್ನು ನಾವು 
ಕಾಳಿದಾಸನ "ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಲ'ದ ಮೊಬೆಲ ಅಂಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅದರ 
ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದ ಹೀಗಿದೆ : ಅನುವಾದ ಬಸವಪ್ಪಶಾಶಸ್ರ್ರಿಗಳದ್ದು 


ಆರಯೆ ಸೂಚಿಕುಂ ಗಿಳಿಗಲಿರ್ನಗಕೋಟಿರದಿಂ ಜಗುಳ್ಹ ಫೀ 
ವಾರಮುಖಿಂಗುದೀ ಫಲ ವಿಭೇದದೆ ನುಣ್ಳೃಡಿದಿರ್ಹ ಕಲ್ಲಳುಂ 
ತೇರಿವ ಶಬ್ದಮುಂ ಸಹಿಸಿ ನಂಬಂಗೆಯಿಂ೦ ಸುಳಿವೇಣವ್ಪಂದಮುಂ 
ನಾರುಹೆಯೆಂಚಿನಿಂದಿಳಿದೆ ಫೀಕ್ಷೆರೆಯಾಂತ ತೆಬಾಕಮಾರ್ಗಮುಂ 


ಈ ವೃತ್ತ ಕಣ್ಣರ ಆಶ್ರಮದ ವರ್ಣಫೆಗಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವ 
ಆಶ್ರಮದ ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ತೊಡಕೂ ಇಲ್ಲ. ಅವು 
ವಾಸ್ತವವಾದ್ಕ. ಮೂರ್ತವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತೆವೆ. ಅಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು ಸ್ವಯಂಪೊರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಇಡೀ ನಾಟಕವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ 
ಮೊದಲನೇ ಅಂಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೈಸಾದೃಶ್ಯವು ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದು. ಕಣ್ವರ ಆಶ್ರಮದ 
ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವ ನೈಸ್ಮಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲೇ ಇರುವ ಶಕುಂತಲೆ 
ಮತ್ತು ಅವಳ ಸಖಿಯರ ಅದಮ್ಯ ಜೀವೋತ್ಸಾಹ, ಕಟ್ಟುಪಾಡಿಗೆ ಒಳಗಾಗದ 
ಬಯಕೆ ಈ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಈ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಎದುರುಬದುರಾಗಿವೆ. 
ಆಗ ಆಶ್ರಮದ ವರ್ಣನೆ ಬೇರೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ಚಿತ್ರಗಳು 
ಕೇವಲ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವುದೆಲ್ಲದೆ. ಆ ಆಶ್ರಮದ 
ಸ್ವಭಾವವಾಗಿರುವೆ ರೂಢಗೊಂಡ ನೈಹ್ಮಿ ಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ 
ಚಿತ್ರೆಗಳು ಆಶ್ರಮದ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ತಾನು 
ಪೊರ್ಣವಾಗುವ ಸಾಮಧಣ್ಯವು ಇರುವುದಲ್ಲದೆ, ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೊಂದು ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಾಮಧಣ್ಯವೂ ಇರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಒಂದು “ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆ' ಎಫಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲುದು. 


ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಿಮೆಯ ವಿವರಣೆಗೆ ಆನಂದವರ್ಧೆನನು ಕೊಡುವ ಹೋಲಿಕೆ 
ಯೊಂದನ್ನು ನಾವು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಧ್ವನಿಯ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು 
ದೀಪತಿಖಿಯ ಉದಾಹ್‌ರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಯೂ ದೀಪ 
ತಿಖಿಯ ಹಾಗೆ ಎಂದರೆ ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ದೀಪವೂ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ, ಇತರ 


“ಧದ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಶಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೨೯೭ 


ವಸ್ತುಗಳೂ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೂ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಅದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ಸಂವಹೆನಗೊಳಿಸಲೂ ಸಮರ್ಧೆ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುವುಜೀ ಅಲ್ಲದೆ 
ಭಾವಪ್ರಚಜೋದಕಗಳೂ ಆಗಿರಬಹುದು.  ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕಾವ್ಕಭಾಷೆಯ ಈ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಶೋಧಿಸಲೆಂದು ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಭಾವಗಳು ಪ್ರಜೋದನೆಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇದೇ ಪ್ರಬಂಧದ ಬೇರೊಂದು ಭಾಗ 
ದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಗಳು. ಬೇರೊಂದು 
ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಜೋದಕಗಳಾಗುವ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗಿದೆ. 

ಅಕ್ಷರ, ಪದಭಾಗ, ಪ್ರತ್ಯೈಯ್ಕೆ ಉಪಸರ್ಗ ಇವೇ ಮೊದೆಲಾದೆ “ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ರಹಿತ' (ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬದ್ದ 
ಆಕೃತಿಗಳು) ಭಾಷೆಯ ಘಟಕಗಳು ಕೂಡ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲುವೆಂಬುದನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧೆನನು “ಧ ವನ್ಯಾಲೋಕ”ದ ಮೂರನೆಯ ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಂದರೆ ಈ ಮೊನಲು ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಸಂಕೇತಗಳು ಎಂದು 
ಕರೆದೆವೋ ಅವುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕಗಳೆಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಈ 
ವ್ಯಂಜಕಗಳು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ನೆರವಾಗುವ ಘಟಕಗಳೇ ಹೊರತು 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ 
ವ್ಯಂಜನಾಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಯಾದೃಚ್ಛಿಕ ಹಾಗೂ ಸಂವಹನದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಬದ್ಧ.  ಕಾವ್ಯೃಭಾಷೆಯ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೆ ಹಾಗೆ, ಸಂವಹನದ 
ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗುವ ಈ ಬಗೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಚರ್ಚಿಸಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಮಿತಿ ಇದೆ. ಈ ವಿಂತಿಯು ಭಾಷೆಯೆ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ನಿರ್ದೇಶಿತ 
ವಾಗಿದ್ದು, ಅದರಾಚೆಗೆ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಚಲಾವಣೆ ಅಸಾಧ್ಯ. 


ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯ ಅರ್ಥಪ್ರಕಟನಾ ಸಾಮಧ ರ್ತಿವನ್ನು ಕುರಿತ ಆಧುನಿಕ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಈಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಎರಡು ಹಂತೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಅ) ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧರಿಸಿ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದವರ ವಿಚಾರಗಳು. 
ಆ) ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ಶಾಖೆಯಾಗಿರುವ ಶೈಲಿನಿಜ್ಞಾನದೆ ವಿಚಾರಗಳು, 


ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರ ವಿಚಾರಗಳು: ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಐ. ಎ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌, 
ಎಂಫ್ಲ್ಸನ್‌ ಮತ್ತು ಆಗ್ಲೆನ್‌ ಇವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿಡೆ.“Ambiguity’ 


ಲ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕೆ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ 


ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಎಂಪ್ಸನ್‌ ; ಅರ್ಧದ ಪದರುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ 
ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಆಗ್ಲೆ ನ್‌ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ 
ಚಿಂತನೆಗೂ ನೆಲೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ಅರ್ಧ 
ಪ್ರತೀತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾ ವಾಗಿರುವುದಷ್ಟೆ ತ ಅಲ್ಲದೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಧವಾಗಿರುವುದು. ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಭಾಷೆಯೂ ಕೂಡ 
ಕಾವ್ಯ ಕ್‌ ಭಾಷೆಗೆ ಎದುರಾಳಿ. ಭಾವೆಗೆ ಅರ್ಥದ ಹಂತದ 'ಖಾಚಿತ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದ ಕೆ ಅದು 
ನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೊ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲು ನಿರುಷಯುಕ್ಕವಾಗುತ್ತೆದೆ. 
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಉಪಯು*ೆ ವೇ ಸರಿ. ಹೀಗಿರುವುದು, ಅರ್ಥ ಖಚಿತಕೆ 
ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಕಾವ್ಯ ದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷವಲ್ಲ. ಈ ಭಿನ್ನಾರ್ಥಪ್ರಕಟಿನ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು “ಬಾಷೆಯ ಶಕ್ತಿಯೇ ಆಗಿದ್ದು, ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳ ಸಂದರ್ಭದ 
ಎಷ್ಟೋ ಉಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಫಿವಾರ,ವೆಂಬಂತೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ” ui ಐ.ಎ.1926. 
ಪ್ರ. $0) ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ತನ್ನ ಅರ್ಧವನ್ನು “ಸಂದರ್ಭ' (Context) 
ನಿಷ್ಕವನ್ನಾ ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದರ ಬಗೆಗಳನ್ನು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಪಟ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಾಕೆ. 


ಆ) ಪದಗಳು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ... ಬಳಕೆಯಾದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅರ್ಧದ ಷದರುಗಳಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಆ) ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಒಟ್ಟು ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದಾಗ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಉಕ್ತ್ಕೆ ಮತ್ತು 
ಅದರ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಒಂದರಿಂದೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬೇರ್ಪಡದ ಹಾಗೆ 
ಇರುತ್ತೆವೆ. 

ಇ) ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಘಟಕಗಳ ಅರ್ಥಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಡೀ ರಚನೆಯೊಡನೆ 
ಸಂಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತೈದೆ. ಎಂದಕೆ ರಚನೆಯ ವಿವಿಧ ಘಟಕಗಳ ಅರ್ಥವು 
ಪ್ರತೀತಿಯಾದೆಂತೆ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಘಟಕದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗು 
ವುದು ಸಾಧ್ಯ. 

ಈ) ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯೆ ಅರ್ಥಪ್ರಕಟಿನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಆವಿಷ್ಠಾರಗೊಳ್ಳುವುದು 
ಓದುಗನಲ್ಲಿ. ಅವನ ಯತ್ತೆಬಲ್ಲಡೆ ಅದು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಉ) ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಈ ವಿಶೇಷ ಸಾಮರ್ದ್ವವು ಅನುಲಕ್ಷಿತವಾಗುವುದು, 
ಎಂದರೆ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು *"ರೂಪಕ'ದಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿ " Metaphor’? ಎಂಬು 
ದನ್ನು ರೂಪಕ ಎಂದು ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. 


(ವಮ್ಟೆಟ್‌, ವಿಲಿಯಂ ಮತ್ತು ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌, ಕ್ಲಿಯಾಂತ್‌.1957, ಪು. 644-645) 


“ಧ್ವನ್ಶಾಲೋಕ' . ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರ೯೯ 


ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ನ ವಿಚಾರಗಳು ನಖಂದೆ ಬದಲಾದವು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯು 
ರೂಪಕಗಳ ಸೆಲೆಯೆಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದೆಂಬ ಅವನ ವಿಚಾರಗಳು ಹೆಲವಾರು 
ತಾತ್ರ್ವಿಕರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದ್ದು ಮುಂದೆಯೂ ಆ ಚರ್ಚಿ ಬೆಳೆಯಿತು. 
ಅರ್ನೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಯಾಸಿರರ್‌ ಮತ್ತು ಸೂಸನ್‌ ಲ್ಯಾಂಗರ್‌ ಇವರೇ ಮುಂತಾಗಿ ಈ ಬಗೆಗೆ 
ಚರ್ಚಿ ನಡೆಸಿದರಾದರೂ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ಶಲೆಯ 
ನೇತ್ರವನ್ನೆ ಆವರಿಸಿತ್ತು. *ರೂಪ' (೧೦೧) ವನ್ನು ಅವರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕೃಮ 
ವನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಟೂ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳು 
ಹೀಗಿದೆ: ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ತಾನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಅದಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಭಾಷಾರೂಪವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆಂಬ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ 
ಕಲ್ಪನೆ ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಸಲ್ಲದು. ಕವಿಯು ಹೇಗೆ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೋ 
ಹಾಗೆಯೇ ಗೃಹಿಸಿರುತ್ತಾನೆ (ಸೂಸನ್‌ ಲ್ಮಾಂಗರ್‌. 1942, ಪ್ರೆ. 49) 


ವಿಲಿಯಂ ಎಂಪ್ಸನ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಭಿನ್ವಾರ್ಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ 
ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ “ಸೆವೆನ್‌ ಟೈಪ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಅಂಬುಗ್ಯುಯಿಹಿ' 
(1930) ಮತ್ತು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಬರೆದ "ಮಾವಿಂಗ್‌ ಅಫ್‌ ಮಿಸಾನಿಂಗ್‌್‌ 
(1936) ಎಂಬ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಭಿನ್ನಾರ್ಧ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಏಳುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಜೆನಡೆಸುವ 
ಗ್ರೃಂಧದೆಲ್ಲಿ ಎಂಫ್ಸನ್‌ ಏಕೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಗೆ ಹಲವು ಅರ್ಥಗಳು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಿವರಿಸಲು ಊಹೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುವನು. ಕೃತಿಗೆ ಹಲವು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿದ್ದರೆ, 
ಅದು ಕವಿಯ ಉದ್ದೆ (ಕವೂ ಆಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಆ ಊಹೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಎಂಫ್ಸನ್‌ 
ವಿರೂಪಿಸುವ ಅರ್ಧಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಓದುಗನ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿ 
ಹಸಿವೆ. ಅವನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ : ಭಿನ್ನಾರ್ಧ್ದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು “ಒಮ್ಮೆ ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಮನಸ್ಸಿನ 
ಒಂದು ಅನಿನಾಭಾಗವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಇವು ಒಂದು ಬಗೆಯವು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು 
-ಮರು ಹಓದಿದೊಡನೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬಾರಿಯೂ ಹೊಸತೆಂಬಂತೆ ಶೋರುವುವು. 
ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವು ಹೊಳೆಯುವಾಗಲೂ ಮೊದಲಿನ ಯತ್ವವನ್ನು ಓದುಗನು 
ವಿಫಿಯೋಗಿಸಬೇಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತೀತವಾಗದೆ (ಅಂದರೆ ಅರಿವಿಗೆ ಬರಜಿ) ಇದ್ದರೂ 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಬಲ್ಲಂತೆಹವು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ” ಹೀಗೆ ಭಿನ್ನಾರ್ಧ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿಭಜಿಸಬಹುದೆಂದು ಎಂಫ್ಸನ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (ಎಂಫ್ಲ್ಸನ್‌ 1930, 
ಪುಟ. 57) ಇದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಅವನು ನಡೆಸುವ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಕವನದ ಓದುಗನಲ್ಲಿ 
ಈ ಭಿನ್ನಾರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ರೂಪುತಳೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದಂತಾಗಿದೆ. 


೩೦೦ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವು ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅಂತಸ್ಥಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎ೦ಬರತಿ 
ದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಓದುವುದು ಮತ್ತು 
ಹಾಗೆ ಓದುವುದರ ಉಪಯುಕ್ತತೆಗಳನ್ನು ಎಂಪ್ಸನ್‌ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಕಲಿಸಿಕೊಡು 
ತೈವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಎಂಪ್ಪನ್‌ 
ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯು ಭಿನ್ನಾರ್ಧಪ್ರತೀತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿಲ್ಲದೆ ಭಾವೋದ್ದೀಪಕವಾಗಿಯೂ 
ಮಾತ್ರ ಗಹನವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬ ನಿಲುವಿಗೆ ಬಂದು ತಲುಪಿದನು. "ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ 
ಭಾವೋದ್ದೀಪಕ ಭಾಷಾ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಗಹನವಾದುದು' (ಎಂಫ್ಸನ್‌, 
ಮತ್ತು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌, 1947 ಪು. 159)” 


ನೆವವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಧೆದೆ ಅಧವಾ ಚಿಕಾಗೋ ವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥೆದೆ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರತಿ 
ಪಾದಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾದೆ ಕ್ಲಿಯಾಂತ್‌ ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌ ಹೇಳುವ ವಿಚಾರವೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಪಂಧವನ್ನು ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥವೆಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರು ವಖಖ್ಯವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಾ 
ಶರೀರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಥರಿಸಿ ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಮೀಮಾಂಸಾ ಸೂತು 
ಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಕ್ಲಿಯಾಂತ್‌ ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌ ರೂಢಿಗೆ ತೆಂದೆ “Paradೆಂx' 
“Irony* ಎಂಬ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾದವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಐರನಿ ಎಂಬುದನ್ನು “ರಚನೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ತತ್ತ್ವ? ಎಂದು ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌ ಕರೆದನು. 
(ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌, ಕ್ಲೇಯಾಂತ್‌. 1951, ಪು. 735-737) ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯರಚನಾ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ವಿಚಾರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿವೆ. 
ಬ ಹೆವಿ ಸಾಮಾನ್ಯ (Universal ವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಖಚಿತಪಡಿಸಬೇಕು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಂಡರೂ ಆದಕ್ಕೆ ಮೂರ್ತವಿವರಗಳನ್ನು ಆತ ಜೋಡಿಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಅವನು ಅನುಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು ವಿವರಗಳು; ವಿವರಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಆ 
ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು. ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವು 
ಉದ್ಭವಿಸುವ ಹಾಗಿರಬೇಕು. ಇದಲ್ಲದೆ ಅದೆರ ಮೇಲೆ ಕವಿ ಹೇರಿದ ಹೊರೆಯ ಹಾಗಿರ 
ಬಾರದು....ಈ ವಿವರಣೆಯ ಅನಂತರ ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಫೀಡುತ್ತಾಕೆ. 
ಇದು ಗಾಳಿಪಟ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯ ಹೋಲಿಕೆ. ಗಾಳಿಪಟದ ಚೌಕಟ್ಟು 
ನೆಲದಿಂದ ಮೇಲೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತಜಿ ; ಬಾಲಂಗೋಚಿ ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಭಾರವನ್ನು 
ಹಾಕಿ ಅದನ್ನು ನೆಲದ ಕಡೆಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ಅನುಭೆವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯು 
ಗಾಳಿಪಟದ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯ ರೀತಿಯದು. ಅವನ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಸಂವಹನ 
ಗೊಳ್ಳತಕ್ತು ಅನುಭವದ ಸಾರ್ವತ್ರಿ ಕತೆಯು ಗಾಳಿಪಟದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹಾಗೆ. ಗಾಳಿ 
ಪಟದ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಅದರ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವೇ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವುದು. ಈ 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” . ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೦೧ 


ಪ್ರಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ವೈದೃಶ್ಯವೇ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಾ ಶರೀರದ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರು 
ತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಒಂದು ಅಂಶ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಕೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯನೆಲೆಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ತತ್ವವನ್ನೇ ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌ “ಐರನಿ' 
ಎಂದನು. ಈ ವಿವರಣೆಯು ಕೊಂಚ ವಿಸ್ತರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಹೇಳುವ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ 
ವನ್ನು ಕವಿಯು ಸಾಧಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದುಜೆಂದ್ದು, ಅದರ ಮೂಲಕವೇ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕೆಂದು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಖಚಿತವಾಗಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಕವಿತೆಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಎಳೆದರೆ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಎಳೆಯುವುದು. ಇವೆರಡರ ನಡುವಣ ತುಯ್ತವೇ 
ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ್ಯವೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಶೈಲಿವಿಜ್ಞಾನ : ಇದರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ 
ವಿಚಾರಗಳು. 

ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವೂಮಾಂಸಕರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಯೂರ ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತ 
ದೆಂಬುದನ್ನು ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಿಂದ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಪರಸ್ಪರ 
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಈ ವಿವಿಥ ನೆಲೆಯ ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಆದರೂ ಎರಡು ಪ್ರಧಾನ ವಿಚಾರ 


ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. 


ಅ) ಸಾಶಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಭಾಷೆಯ ಚರ್ಚೆಯು ಒಂದು ಅಂಗೆ 
ಮಾತ್ರೆ; ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಭಾಷಾ 
ಎಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಶಕ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿಯು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತೊಡಗುವುದು 
ಅನುಚಿತ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವೂಮಾಂಸಕರ ಫಿಲುವು. 


ಆ) ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ವಿವರಿಸುವುದು ಭಾಹಾವಿಜ್ಞಾವಿಯ ಕೆಲಸ. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯೂ ಕೂಪ ಭಾಷೆಯ 
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಳಕೆಯೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಭಾಷಾರೂಪವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು 
ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿಯ ಅಥ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾಥಿಗಳ 
ನಿಲುವು. 

ಈ ನಿಲುವುಗಳ ಸಮನ್ವಯವೆಂಬಂತೆ ಶೈಲಿನಿಜ್ಞಾನನೆಂಬ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತು 
ರೂಪುಗೊಂಡು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯುಕ ಮತ್ತು, 


೬೦೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಭಾಷಾವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು. ಆದಕ್ಕಾಗಿ ಯತ್ನ 
ಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಈ ಶಿಸ್ತಿನ ಮುಖ್ಯ ತುಯ್ತುವಿರುವುದು 
ಭಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ಕಡೆಗೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಶೈಲಿನಿಜ್ಞಾನವು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು 
ವಿವರಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಈಗ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


ಅ) ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನ: ಈ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ನಿಯಮ 
ವ್ಯತ್ಯಯ (೧೮18೦೧) ಮೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ನಿಯಮ ವ್ಯತ್ಯೇಯವನ್ನು 
ಒಂದು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ; ಒಂದು : ಆ ರಚನೆಯ 
ಕೆಲವು ಘಟಕಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ಪ್ರಧಾನವು (೧೦೨7೦೬೧೮1೧೦) ಲಭಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ಎರಡು : ಅದೇ ರಚನೆಯ ಉಳಿದ ಕೆಲವು ಥಟಿಕಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಚಲನತೀಲತೆಯಂ 
ಕಳೆದು ಹೋಗಿ ಅವು ಸ್ಮಗಿತಗೊಂಡಿರುತ್ತ,ವೆ. (De Automatization) ಕ್‌ 
ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹರಸ್ಸರ ವಿರುದ್ಧವಾದವುಗಳು. 


ಆ) ಮಹತ್ತ್ವ ಪ್ರಧಾನ ಮುತ್ತು ಸೃಗಿತಗೊಳಿಸುವಿಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಕ್ಳಿಯೆಗಳು 
ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಜರುಗುವಾಗೆ ಅವು ಸಾಧನಗಳಾಗಿರ:ವುದಿಲ್ಲ. ತಾವೇ ಸಾಧ್ಯ 
ಗಳು (ಗುರಿಗಳು) ಎಂಬಂತಿರುತ್ತೈವೆ. ಎಂದರೆ ಆ ಕ್ರಯೆಗಳಲ್ಲೇ ಅವುಗಳ ಸೊಬಗು 
ಕಾಣುವಂತಿರುತ್ತದೆ. (ಮುಕಕೊವಸ್ಸು. ಜಿ: 1970. ಪು. 40-56) 


ಈ ವ್ಯತ್ಯಯಗೊಳಿಸುವಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಾವೃಭಾಷೆಯು ವಿಶೇಷ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯು ಆಗ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ 
ಆರ್ಧ ಹಾಗೊ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇವೆರಡೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥವು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ನೆಲೆಯ ಅರ್ಧಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದಾಗಿರು 
ವುದು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಇಲ್ಲವೇ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯು ಅರ್ಧವನ್ನು 
ಏಕಮುಖಿ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ವಾಕ್ಕ ಗಳಿಗೆ 
ನೇರವಾಗಿ ಅರ್ಥವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವು 
ತನಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ವಾಕ್ಕದ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು, ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಬದಲಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ತನ್ನ ಅರ್ಧಸಂವಹನ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೇಕಿಯಾಗುತ್ತೆದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಘಟಕ ತನಗಿಂತ ಹಿಂಜಿ 
ಬಂದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಷಾಫೆಟಿಕದೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡ ಬದಲಾಯಿಲು ಶಕ್ತ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಧ ಸಂವಹನಕ್ರಮವು ನೇರವಾದುದಲ್ಲ. ಅರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಯು ಮುಂದೆ ಮುಂಜಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಸಂದರ್ಭ 
ವನ್ನೂ ಕೂಡ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಿರುವುದು. 


*`ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೮೩ 


ಮುಕುರೊವಸ್ಥಿ ಹೇಳಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವುದು 
ಅವಶ್ಯ. ಕಾವ್ಯಭಾವೆಯು ಹೀಗೆ ಯಾವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅಂತಸ್ಥಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳವುದೋ ಅದೇ ತಂತ್ರಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ಕಾವ್ಯದ ಹೊರಗೆ ಕೂಡ ಬಳಕೆಯಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅನ್ಯತ್ರ ಈ ತಂತ್ರಗಳು 
ಬಳಕೆಯಾದಾಗ ಅದು ಬೇರೊಂದು ಉದ್ದೇಶವನ್ನು (ಉದಾ : ಭಾಷಣದಲ್ಲಿಯಾದರೆ 
ಮರುಳು ಮಾಡುವುದು) ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಈ ತಂತ್ರ 
ಶಾನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಗುರಿಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರೂಪಕವೊಂದನ್ನು ಕವನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದಾಗ್ಯ ಆ ರೂಪಕವು ನೀಡುವ 
ಅರ್ಧದ ಸರಳ ರೂಪ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ನಮಗೆ ರೂಪಕವೇ 
ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರ ಪರಿಭಾವನೆಯೇ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿ, ಮನಸ್ಸು 
ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಕಲ್ಲೀನವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಈ ವಿವರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವಶಿತತ್ತ್ವದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬಹಂದಾಗಿದೆ. ಶೈಲಿವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಘಟಕಗಳು 
"ಮಹತ್ವ ಪ್ರಧಾನ'ವೆಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು 
ಧ್ವನಿಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಘಟಕಗಳು "ವ್ಯಂಜಕ'ಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. 
ಒಂದು ಕವಿಶೆಯ ರಾಚನಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವರ್ಣದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸಂಘಟನೆಯ ವರೆಗೂ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಘಟಿಕಗಳೂ ಕೂಡ ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಮಾತಿನ ವಿವರಣೆ 
ಯಾದರೂ ಏನು? ಒಂದು ಭಾಷಾಘಟಕ ತನ್ನ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಗೊಳಿಸು 
ವುದನ್ನು ಮುಗಿಸಿಯಾದಮೇಲೆ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಧವನ್ನೂ ಕೂಡ ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲುದು ಎಂದು ತಾನೇ. ಎಂದರೆ 
ಶೈಲಿವಿಜ್ಞಾನವು ಘಟಕಗಳು ಹೊಂದುವ *ಮಹತ್ವಪ್ರಧಾನ'ವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವೂ ಸಹ "ವ್ಯಂಜಕ' ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದನ್ನು 
ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 


ಇದೆಲ್ಲದೆ “ವ್ಯೈಂಜಕ”'ವು ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳಿಸುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧದೆ ಪರಿಣಾಮ 
ವಾಗಿ, ಇಡೀ ರಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಪಡಕೊಂಡ ಅರ್ಧಕೂಡ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ 
ವ್ಯಂಜಕವು ತನಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಬಂದ (ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಘಟಿಕಗಳ ಅರ್ಧದ ಮೇಲೆ 
ಕೂಡ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಬಲ್ಲಂದು. ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ ಸಂವಹನದ ಬಗೆಗೆ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' 
ಒಪ್ಪುವ *ಸಂಲಕ್ಷ $ರುಮಧದ್ವನಿ' ಎಂಬ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಈ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. 
ಅಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅರ್ಥಗಳು ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕಾಲದ ನಡುವಣ 
ಅಂತರವು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವಹಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯು ಅನುರಣನ 
ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು. ಎಂದರೆ ಮರಳಿ ಮರಳಿ ನಾವು ಈ ಹಿಂದೆ ಪಡಕೊಂಡ 


೦೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಅರ್ಥವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿ, ವಸ್ತರಿಸಿಕೊಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ 
ತೈಲಿವಿಜ್ಞಾನವು ಒಪ್ಪುವ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಅರ್ಧ ಸಂವಹನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಹೋಲು 
ವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ವ್ಯಂಜಕಗಳು ತಮಗೆ 
ತಾವೇ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿರಜಿ ಇಡೀ ರಚನೆಯ ಅರ್ಥದೊಡನೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಬಂಧ 


ವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಂಶ ಕೂಡ ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಇನ್ನು ಶೈಲಿವಿಜ್ಞಾನದ ಮತ್ತೊಂಡು ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಜಿಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕಾವ್ಯಭಾನೆಯು ಬಳಸುವ ತಂತ್ರೆಗಳು 
ಬೇರೊಂದು ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ , ತಾವೇ ಪ್ರಧಾನವೊ ಉದ್ದೇಶವೂ 
ಆಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಕೂಡ ಧ್ವನಿತತ್ತ ಎದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಯೋಗ್ಯವಾಗು 
ತ್ರಜಿ. ವ್ಯಂಜಕಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ತುಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು 
ವಾಚ್ಯಗಳೆರಡೂ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವ ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ನಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿರು 
ವುದಿಲ್ಲವೋ (ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕುಮಥ್ವನಿ) ಅಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ವ್ಯಂಜಕದಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು 
ಮೆಗ್ನರಾಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಇತರ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗೆಳನ್ನು ಕೂಡ ಗಮನಿಸುವವನು. ಅವನು ಒಪು ಎವ ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂಬ 
ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಕವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸಿದರೂ ತನ್ನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ 
ವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಎಂದರೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ  ಸಹ್ಮದಯನ 
ಮನಸ್ಸು ವರಮಿಸುವುದು. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಫೈಲಿವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕೂಡ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು 
ಕಾವ್ಯುಭಾಷೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಲಾದಂತೆ 
*ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವು ಕೇವಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮಗ್ಗವಾಗಿಲ್ಲ. 

ದ ವಿವಿಧೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಶೋಧನೆಯೂ ಸಹ ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನೂ ಒಪ್ಪ ಬೇಕಾಯಿತು. ಶೈಲಿವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು 

ಭಾಷೆಯನ್ನು ಇತರ ಭಾಷಾಬಳಕೆಗಳಿಂದ ಬೇರೆಮಾಡಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ 
ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯತಶ್ಲಿಸುವರಾಗಿ ಅವರು ಕಾವ್ಯ 
ಭಾಷೆಯ ಕೆಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಇನ್ನಿತರ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಶೈಲಿನಿಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತೆವಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಈಗ 
ಧ್ವಧಿತತ್ವ್ವದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗೆ ವಿವರಣೆ 
ನೀಡುತ್ತಾ ರೋಮನ್‌ ಯಾಕಹೂಬ್‌ಸನ್‌ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ : “(ಪದೆಗಳ) ಆಯೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯ ತತ್ತ್ವ 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಮಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೦೫ 


ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ರೂಪು 
ತಳೆಯುತ್ತದೆ” (ರೋಮನ್‌ ಯಾಕೂಬ್‌ಸನ್‌ 960, ಪು. 358)” ಈ ಮಾತನ್ನು 
ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಕವಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪದ, ಪದಸಮುಚ್ಛ್ಚಯ 
ಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವಾಗ ಆಯೆಬ್ದಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ 
ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದೆಯೋ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತೆಕ್ಟು ಭಾಷಾ 
ಘಟಕಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಆಯ್ಕೆಯು ಅನಿಯತವಾಗಿ 
ನಡೆಯುವಂತಹುದಲ್ಲ. ಯಾವ ಆಯ್ಕೆಯು ಕವಿಯಿಂದ ನಡೆದು ಅವನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಳವಡುವುದೋ ಅದು ಇನ್ನಿತರ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಆಯ್ಕೆಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ... ಈ ವಿವರಗಳನ್ನೆ ಯಾಕೂಬ್‌ಸನ್‌ 
ಆಯ್ದೆಯೆ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಸಂಯೋಜನೆಯ ನೆಲೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಇವೆರಡೂ 
ನೆಲೆಗಳ ನಡುವಣ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದೆ 
ಸಾಧನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಯ್ಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆಯಾದರೂ ಸಂಯೋಜನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ *ಈ ದತ್ತ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಡಿವಾಣವಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇಕಿ ಆಯ್ಕೆಗಳು ತಮಗೆ 
ತಾವೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರದೆ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು 
ಸಾಧಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬುದು ಈ ನಿಲುವಿನ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. 


ಈ ವಿವರಣೆಯು “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದೆ “ಸಂಘಟನೆ” ಎಂಬ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಡನೆ ಹೊಂದುವ ಹೋಲಿಕೆಯು ಗಮನಿಸಲು ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. 
ಸಂಘಟನೆಯು ಥ್ಹೆನಿತತ್ತೈದ ಪ್ರಧಾನ ಕೊಡುಗೆಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸೆಯು ಶೈಲಿವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ನೀಡಿದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ 
“ರೀತಿ', “ಮಾರ್ಗ, "ಪಂಥ' ಇವುಗಳನ್ನು ಸಂಘಟನೆಯು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದಾಗಿ ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಗಣನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. *ಸಂಘಟನೆ'ಯು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕವಿಗೆ ಇರುವ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತಿದೆ. ಪದಗಳನ್ನು 
kr ಬತ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕವಿ ಪಡೆದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ 
ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾರಕ ತತ್ವಗಳೂ ಸಹ ಇವೆ. (ಅ) ಸಂಘಟನೆಯು 
"ಗುಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿರುತ್ತೆಡೆ. (ಆ) ಸಂಘಟನೆಯ ಫನಿಯಾಮಕಗಳಾಗಿ 
ವಕ್ಷ, ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಷಯ ಟಚಿತ್ಯ ಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆ ಬೇಕೆ 
ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಆಗಿದೆ. (ಧ್ವಸ್ಯಾ ಲೋಕದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದೊಡನೆ ಅನ್ಯ 


ಕಾವ್ಯಮೊಮಾಂಸಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ) Nader) ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ 
ಪದಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕವಿಗೆ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶಗಳು. 


೩೦೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನ 


ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕವಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ 
ಸಂಘಟನೆಯೂ ವ್ಯಂಜಕವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ರಚನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ 
ಔಚಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಗೆಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತೆದೆ. ಸೂಚಿಸಲಾದ ವಿವಿಧ 
ನಿಯಾಮಕ ಬಿಂದುಗಳು ಸಂಘೆಟಸೆಯಲ್ಲಿನ ಪದಸಂಯೋಜನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಮತೋಲನ 
ದಿಂದಾಗಿ ರಚನೆಯು ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಯ್ತು, 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಯಾಕೂಬ್‌ ಸನ್‌ನ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಪ್ರಕೆ $ ಯೆಯೊಡನೆ ಹೊಂದಿರುವ 
ಸಾಮ್ಯುವು ಗೆಮನಾರ್ಹವಾದುದಾಗಿದೆ. 


ಕವಿತೆಯ ಭಾಷೆ-ಭಾವೋದ್ದೀಸಕವಾಗಿ : 

ಕವಿತೆ ಓದುಗನ ಭಾವಗಳನ್ನು ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸುವುದೆಂಬ ನಿಲುವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 

ಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್‌ ಚಿಂತಕರಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಆಧುನಿಕನಾದ ಐ. ಎ. 
ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ನವರೆಗೆ ಪ್ರಚಲಿತವಿದೆ. ಹಿದುವವನಿಗ್ರೆ ಆನಂದವು ಪ್ರಯೋಜನವೆಂಬಂತೆ 
ಲಭಿಸುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೊರೆಸನಂತೂ 
ಆನಂದ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕವಿತೆಯ ಗುರಿ ಎಂದನು. ಆನಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ 
ಭಾವದ ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾವಗಳು ಕವಿತೆಯಿಂದ ಉದ್ದಿ (ಪನಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೋ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಕೂಡ ಇದೆ. ಅರಿಸ್ವಾಟಲನು ದುರಂತ ನಾಟಕದಿಂದ ಭಯ ಮತ್ತು, 
ಶರುಣೆಗಳು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದನು. ಆದರೆ ಈ ಭಾವಗಳು ಪ್ರಜೋದಿತ 
ವಾಗುವುದು ದೈಶ್ಯವೈಭವ (Spectacle}ದಿಂದ್ಯ ವಾಚಕದಿಂದ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಅವನ 
ನಿಲುವು. ಹೆಲೆನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯು ಭಾವವನ್ನು 
ಪ್ರಜೋದಿಸುವುದೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. “ತಿಳಿಯ ಹೇಳಲು' 
ಕವಿತೆಯ ಈ ಗುಣವನ್ನು ಬಳಸಲು ಕೆಲವರು ಚಿಂತಿಸಿದರೆ ಹೀಗೆ ಭಾವಗಳು 
ಉಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಕವಿತೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ದುರ್ಬಲನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದೆಂಬ 
ಚಿಂತೆ ಯೂರೋಪಿನೆ ನವೋದಯುದವರೆಗೊ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಇದು ಮುಂದೆಯೂ 
ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತಾದರೂ ನವ ಪ್ರಾಜ್ಞಯುಗದ ಆನಂತರ ಬೇರೊಂದು ಅಂಶ 
ಇದರೊಡನೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಕೋಮ್ಯಾಂಓಕ್‌ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ 
ಆವಿಯ ಭಾವಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ ಕವಿತೆ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಶವಿಯ ಭಾವಗಳ ಶಾಬ್ದಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದು, ಓದುಗೆನ . ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಜೋದಕವಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ದ್ವಿವಿಧ ಹೊಣೆಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅನೇಕ. ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಗಣನೆಗೆ -ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರು ಈ ಬಗೆಗೆ 'ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ" 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಧ್ರ _ನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೦೭ 


(ಅ) ಕವಿತೆಯು ಭಾವಗಳನ್ನು ಪ್ರಜೋದಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ಕವಿತೆಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದು ತವ್ಸೆಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
(ವಿಮಸೆಬ್‌, ವಿಲಿಯಂ ಮತ್ತು, ಬ್ರೂಕ್ಸ್‌, ಕ್ಲೆಯಾಂತ್‌, 1954) ಹೀಗೆ ಕವಿತೆಯ 
ಭಾವಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಒಂದು ದೋಷನವೆಂದೇ ಹರಿಗಜೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು 
‘“Atfective fallacy’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 


(ಆ) ಎಲಿಯಟ್‌ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ, ಕವಿತೆಯ ಮೂಲಕ ಓದುಗನಿಗೆ ಭಾವಗಳು 
ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅವನು 
ನೆಲವು ಪಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಬಹುಮಸ್ಚಗೆ ಕತೆ ಓದುಗರ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಭಾವವನ್ನು ಪರಿಣಾಮವನ್ನಾಗಿ ಒಪ್ಪುವ ವಾದಕ್ಕೆ ಅವನ ಮನ್ನಣೆ ಇದೆ 
ಎನ್ನಬಹುದು) ಎಲಿಸೋನಿವಾಸ್‌ ಶವಿಶೆಯು ಕೇವಲ “ಗಮನ'ವನ್ನು ಸೆಳೆಯ.ವುದೇ 
ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಪರಿಣಾಮವೊ ಉಂಬಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನು ತ್ತಾರೆ. 


ಇವೆಲ್ಲ ವಾದಗಳ ನಡುವೆ ಕವಿತೆಯ ಭಾವ ಪ್ರಚೋದಕ ಗುಣದೆ ಬಗೆಗೆ ನಡೆದ 
ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಈಗ ಸಂಗ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕವಿತೆ-ಒದುಗನ ಭಾವ: 


(ಅ) ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ ಓದುಗ ಅಧವಾ ನೋಟಕನಿಗೆ ಆಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು , 
ದುರಂತ ನಾಟಿಕದ ಸಂದರ್ಭದ ಚೌನಟ್ಟಿವ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಏವರಿಸುತ್ತಾನೆ. *ಕೆಥಾರ್ಸಿಸ್‌? 
(ಭಾವರೇ ಚನ) ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ಈ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಭಯ ಮತ್ತು ಕರುಣೆಗಳ್ಳು 
ಉದ್ದೀಪನವಾದರೂ ಈ ಭಾವಗಳು ಓದುಗನ *ಸ್ವಂತ'ದವು. ನೋಟಿಕನಲ್ಲಿ ದುರಂತೆ 
ನಾಯಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕರುಣೆಯನ್ವೂ ಮನುಷ್ಯನ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ 
ಭಯಸಕ್ಟೂ ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎರಡೂ ಭಾವಗಳು ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಮನುಷ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಖಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. 
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ ಹೇಳುವಂತೆ ಇವೇ ಭಾವಗಳು ದುರಂತ ನಾಟಕದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಹೊರಬಂದಾಗ ಖಿನ್ನತೆಯ ಬದಲು, ಆ ಭಾವಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿದ ಅನುಭವ 
ವಾಗುವುದು. ಈ ವಿವರಣೆಯ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ 
ಓದುಗನ ಸ್ವಂತ ಭಾವಗಳು ಕವಿತೆಯಿಂದ ಪ್ರಜೋದನೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ. 


ಕಾವ್ಯಾನುಭವದ ಬಗೆಗೆ ಈಚಿನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹಲವು ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ 
ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಕವಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿ, ಓದುಗ ಮತ್ತು ಕೃತಿ 
ಈ ಎರಡೂ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸುವ 
ಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಲ್‌ ಯೂಂಗ್‌ ಇವರಿಬ್ಬರೂ 
ಈ ಬಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಫ್ರಾಯಕ್ಡ್‌ನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯ 


೬೦೮ ಧ್ವನಾ ಲೋಕ-ಒಂದರ ಅಧ್ಯಯನ 


ಓದಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ಓದುಗನು ಪಡೆಯುವಾಗ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುವ ಭಾವಗಳು 
ಅವನ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಯೂಂಗ್‌ ಈ 
ಭಾವಗಳು ಸಮಸ್ಪಿ ಜೀತನದ ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದನು. ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಕಾಣುವ ಈ ನಿಲುವುಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೂ 
ಹೌದು. ಆದರೆ ಕಾವೈಮೊಮಾಂಸೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಈ 
ಚಿಂತನೆಗಳು ನೀಡಿರಬಹುದಾದ ಸೂಚನೆಗಳತ್ತ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಲೆಂದು 
ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಯಿತು. 


ಓದುಗೆನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವಗಳು ಪ್ರಜೋದಿತವಾಗುವುದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ ಬೇಕಿ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮಂಡಿತವಾಗಿವೆ. ಪ್ಲೇಟೋ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕುಂದು ತರುವುದೆಂಬ ನಿಲುವಿನವನು. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ ಭಯ ಮತ್ತು, 
ಕರುಣೆಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತವು ನಿರುಪಾದಿಕವಾಗುವುದೆಂದು 
ತಿಳಿದವನು. ಹೊರೆಸನೇ ಮೊದಲಾಗಿ ಮಧ್ಯಯುಗದವರೆಗೆ ಹಲವರು “*“ಆನಂದ'ವು 
ಈ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದು ತಿಳಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಆನಂದ ಏಕೆ 
ಉಂಟಾಗುವುದೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಗಳು ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನೋದಯ, 
ನವಪ್ರಾಜ್ಞ ಮತ್ತು ರೊಮ್ಯಾಂಓಕ್‌ ಯುಗದ ಚಿಂತಕರೂ ಓದುಗನ ಭಾವಗಳು 
ಹೊರಬರುತ್ತೆವೆಂಬ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದರೆ 
ಇವರು *ಆನಂದ'ದ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ 
ಹೋದರು. 

ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿರುವಂತೆ, ಈ ಮೊದಲೇ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿವೆ. ಕವಿತೆಯ ಓದಿನಿಂದ ಭಾವ 
ಪ್ರಜೋದೆನೆಯಾಗುವುದೆಂಬ ಒಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕವಿತೆ ಓದುವವನಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು 
ಉದ್ದೀ ಪನಗೊಳಿಸುವುದೆಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಾವ್ಕೃಕೃತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು 
ಕಾರಣಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ಈ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವುದಷ್ಟೇ 
ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಕವಿತೆಯೆ ಓದು, ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಆನಂದವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದೇಕೆ ? ಹಾಗೂ 
ವಿವಿಧೆ ಭಾವಾನುಭೆವಗಳು ಹಓದೊಗನಿಗೆ ಲಭಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡೋಣ. ವರ್ಣಿತ ವಿಷಯ, ವರ್ಣನೆಗೆ ಬಳಸಿದ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಯೋಗ್ಯ 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬಳಕೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದೆ ಹೊಸತನೆದ ಜೊತೆಗೆ ಕವಿತೆಯ ಅರ್ಥದಿಂದ 
ಎಸ್ತತೆಗೊಳ್ಳುವ ಅರಿವಿನಿಂದಾಗಿ ಆನಂದೆವು ಓದುಗೆನಲ್ಲಿ- ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲದೆ 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೦೧೯ 


ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾವಗಳ ಪ್ರಚೋದನೆಗೆಂದು ರೂಪಿಸಲಾದ ಕವಿತೆಗಳು ಆಯಾ ಭಾವ 
ಗಳನ್ನು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೋದಿಸುವುದುಂಟು. ಈ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟೆವಾಗುವು 
ದೆಂದರೆ ಓದುಗ ಕವಿತೆಯೊಡನೆ ನಡೆಸುವ ಸಂವಾದದಿಂದಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಭಾವ ಪರಿಣಾಮ 
(ಅದರ ಸ್ವರೂಪವೇನೇ ಇರಲಿ) ಉಂಟಾಗುವುದು. ಎಂದರೆ ಈ ಭಾವಪರಿಣಾಮವು 
ಉದ್ದೇ ಶಿತವೇ ಆದರೂ ಓದುಗನು ಭಾಗಿಯಾಗುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯೆ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ. ಈ ಪರಿಣಾಮವು. ಪ್ರೃತೀಯಮಾನನೆಂದೇ ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವೈವು ಹೇಳುವೆ 
ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವು ಪ್ರವೈತವಾಗಿರುವುದು. ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಜೋದನೆಯಾದ ಭಾವಗಳು 
ವೈಯಕ್ತಿ, ಕವಾದವುಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂವಹನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗನೂ ತನ್ನ 
ಭಾವಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಐ. ಎ. ರಿಚರ್ಡ್‌ ಈ 
ಬಗೆಗೆ ತಳೆದ ನಿಲುವು ಹೀಗಿದೆ : “ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗನೂ ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕವಿತೆಯ ಓದಿನಿಂದಾಗಿ ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ.?* 
(ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌. ಐ. ಎ; 1929) ಈ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯುು 
ಓದುಗನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು, ಈಗ ಎಷ್ಟೇ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿರಲಿ, 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ರೂಪಿಸಿದ ಕಾವೃತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನ 
ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ರಸಾದಿಗಳು ಓದುಗನಲ್ಲೇ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಓದುಗನಿಗೆ ಒಂದು ಆಯ್ಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅವನು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ಪಾಶ್ಚ್ಯಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮೆಂಡಿಕವಾಗಿ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ 
ಸಂವಹನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿತೆವಾಗಿರುವ್ಯ ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವಾನುಭವದ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದು ಅವಶ್ಯ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ವರ್ತನಾ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಯ ಅನುಯಾಯಿ. 
ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಪಾಸಿಟವಿಸ್ಟ್‌ ಪಂಧದವನು. ಆದ್ದರಿಂದೆ ಅವನ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಅನುಭವ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 
ಸಂಗತಿಗಳ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯು 
ಒದಗಿಸುವ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದರೆ "ನನಗೆ' ಅದು ಯಾವ ಅನುಭವ ನೀಡಿತೋ, 
ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಆ ಕವಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುವು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ 
ವಿವರಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ವಿವರಿಸುವ ಮೂಲಕ ನೆನಗೆ ಆದ 
“ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳು ತ್ತೇನೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ರಸಧ್ವೆನಿಯೆಷ್ಟು 
ಮಂಡಿಸಿದ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹೊರತಾದುದು. ಆತನ ಚಿಂತನೆ, ಅನ್ಯತ್ರ 
ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಭಾವಗಳು ಪ್ರಜೋದಿತವಾಗುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, 


೩೧೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನೆ 


ಅದೇ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮೋದಡ್ಹ್ದೇಶವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಾದಿಗಳು ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನವಾಗುವಾಗ ರಸದ ಬದಲು ಭಾವ, ರಸಾಭಾವ ಭಾವಶಾಂತಿಗಳು ಅನುಭವ 
ಗಮ್ಮೈವಾಗುತ್ತಿರಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾವೃದ ಪರಮ ಪರಿಣಾಮವಾದ ರಸವು 
ವೈಯಕ್ತಿಕನಲ್ಲ. ಅವನ ನವಿಚಾರಗೆಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದೆ ಹಾಗೂ ಆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ವಿಸ್ತ ತೆಗೊಳಿಸಿದ ಅಭಿನಗುಸ್ತನು ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಭಾವ 
ಗಳನ್ನು ಪ್ರಜೋದಿಸುವುದಿಬ; ಸಾಧಾರಣೀಪ್ಸತೆ ಭಾವಗಳನ್ನು ಪ್ರಜೋದಿಸುತ್ತದೆ. 
ಎಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅನನ್ಯತೆಯ ಬದಲು ಸಾಮಾನ್ಯ ನೆಲೆಗಳು ಕಾವ್ಯಸಂವಹನದ 
ಮೂಲಕ ಜಾಗ್ರತವಾಗುವುವು. ಆನಂದವರ್ಧನ ಮತ್ತು ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಕಾವ್ಯದ 
ಈ ಸಾಧಾರಣೇಕೃತ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಜೋದನಾಸಾಮಥ್ಥ್‌ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಅವರ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗನಿಂದ ಹಾಗೂ ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪರಿಸರಗಳಿಂದಾಗಿ. 


ಥ್ವರಿತತ್ತ್ವ್ವದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹೆನಗಳ 
ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಾಂತೆರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಉಳಿಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಹೀಗಿವೆ: ಇವೆರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಲಾತ್ಮತೆವಾದೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇವೆಯೇ ? 
ಮತ್ತು ಇವೆರಡೂ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೀ? ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ: 
ಆಧುನಿಕ ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಲಾಪ್ರಕಾರಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದು 
ಗುಂಪಿನ ಅಂಗವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ತೆನ್ನೆಲ್ಲಿ 
ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಭಾವಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕಲಾವಿತಾಮಾಂಸೆ ಶುದ್ಧಕಲೆ 
ಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯಸಂವಹನದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವ 
ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಅವಧಾರಣೆ ಹಾಗೂ ಆದೇ ಯುತ್ತ್‌ವೆಂಬ ನಿಲುವು ಮಾನ್ಯವಾಗಿರು 
ವಂತೆ ತೋರುತ್ತಜಿ. ಆದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ವಲಯಗಳಿಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿ 
'ಯೊಬ್ಬ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಅನುಭವಗಳು ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಧ್ವವಿತತ್ತ ಯದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವಪರಿಣಾಮಗಳು ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡರೂ, ಭಾವಾನುಭವದ ಸ್ತರವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯ ವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ. ಎನ್ನಬಹೆ 
ದಾಗಿದೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಆಯಾ ಕಾವ್ಯತತ್ತ, ಗಳು ಹೊಂದಿರುವ ತಾತ್ತಿ ಪಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಉಂಟಾದುದು. 


ಒಂದು ಕೃತಿಯೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಪ್ರಯೆತ್ನೆವನ್ನು ಮಾಡಿದಾಗ 
ಹೆಲವಾರು ಗೊಂದಲಗಳು ಏಳುತ್ತೆವೆ.. ಕೃತಿ ಎಂದರೆ (ಆ) .ರಚನಾಕಾರನ 
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ಚಿತ್ತಗತವಾದ ಮೂಲ ಕೃತಿ. (ಆ) ಭಾಷಿಶವಾದ ಮೂರ್ತ ರಚನೆ. (ಇ) 
ಓದುಗನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಕ್ಟುವಂತಹುದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಕೃತಿ ಎಂದು 
ಕರೆದರೂ ಅದು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯದು ಅಮೂರ್ತ. ಹಾಗೂ 
ಅವೆರಡೂ ವಸ್ತುಫಿಷ್ಠವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯೇ 
ಕೃತಿ ಎನಿಸಲಾರದು. ಆದರೆ ಖ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದೆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯೇ ನಮಗೆ 
ಮೂರ್ತವಾಗಿರುವುದು. (ಈ ಬಗೆಗೆ ಏವರವಾದೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು” ವೆಲಕ್ಕ್‌ ಕೆನ್‌ 
ಮತ್ತು-ವಾರೆನ್‌, ಆಸ್ಟಿನ್‌. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಶೂಡಿ ಬರೆದೆ “ಧಿಯರಿ ಆಫ್‌ ಲಿಟರೇಚರ್‌” 
ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿ (1949) ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತೆಕರು ಕವನದ 
ಭಾಷಾಶರೀರವನ್ನು “ವಿಭಿನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪ್ರಜೋದಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳ 
ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ರಚನೆ” ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ ಈ ಕವನದ ಭಾಷಿಕ 
ರೂಪ ಸಂಕೇತೀಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದು, ಓದುಗನಲ್ಲಿ ವಿಸಂಕೇತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತೆದೆ 
ಎಂದು ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಓದುವವನಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದುಹೆಂತ ಕವನದ ಭಾಷಿಕ ರೂಪ. ಆ ಭಾಷಿಕ ರೂಪ ತೆನಗೆ 
ತಾನು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅಂತಸ್ಥಗೊಳಿಸಿ 
ಈ ಂಡಿರುವೆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತನ್ನು ಉದ್ದೀಪನ 
ಗೊಳಿಸುವುದು. ಈ ಓದುಗನ ಅನುಭವವೇ ಆ ಭಾಷಿಕ ರೂಪಿನಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಚಾರಸರಣೆಯಿಂದ ಕವಿತೆಯೆ ಭಾಷಿಕರೂಪವೆನ್ನುವುದು 
ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಕೊಡಿರುವುದೆಂಬ ಆನಂದವರ್ಥನನ ನಿಲುವಿಗೆ ಹತ್ತಿರ 
ವಾದಂತೆ ಆಯಿತು. ಥ್ವ್ಹೆನಿತತ್ತೈದಲ್ಲಿಯೂ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವುದು 
ಕೇವಲ ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಮಾತ್ರೆ. ಮೂರನೆ ಉದ್ದೊ ತದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥರನನು 
ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಪದಗಳು ವ್ಯಂಜಕಗಳಾಗ 
ಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಅವನ ನಿಲುವನ್ನು ಅವನೇ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವ 
ಮೂಲಕ ಹರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯ ನೆಲೆ ಇದು: ಇಡೀ ರಚನೆಯೇ 
ಧ್ವನಿಪ್ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಲಾದಮೇಲೆ ಪದವಪೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ಧ್ವನಿಪ ರತೀತಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದು ವಾದಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ 
ಕೊಡುವ ಉತ್ತರ : ಪದಗಳು ವಾಚಕತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದು ಆ ವಾಚಕತ್ವವೆಂಬ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ನೆರವಿನಿಂದ ಹ್ವನಿಯೆನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಇಲ. ಇಡೀ ರಚನೆಯೇ 
ಸಾಮುದಾಯಿಕವಾಗಿ ಧ್ವನಿ ಪ್ರತೀತಿಯಾಗಲು ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಮೂರ್ತವಾದ ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನು ಭಾಷಿ ಕರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸು 
ವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾವು ಷದಗಳನ್ನು ವ್ಯಂಜಕಗಳೆಂದು 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೀವೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 3.1 ವೃತ್ತಿ) ಆದ್ದರಿಂದ. ಕಾವ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೆ 


೩೧೨ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಹೆಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಂಗತಿ 
ಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ವೃಂಜಕ ಸ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯು ವಾಚ್ಕವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಲ್ಲುದು ಆಜ ರ್ಧವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಅಧವಾ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲವು 
ಥ್ವವಸ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಕೆ). ಆದರೆ ಅದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪವನನ ಿವದರಲ್ಲಿ 
ತೃಪ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ; ಸಿದ್ದಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು, 
ಪುತೀತಿಗೊಳಿಸಿದಾಗೆ ಮಾತ್ರೆ. ಎಂದರೆ ಥ್ಹನಿತತ್ತ್ವ್ವೃದ ಪ್ರಕಾರವೂ ಕವಿತೆಯ 
ರಾಚನಿಕ ರೂಪನೆಂಬುದು ಒಡೆ ಗಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಧಪರಂಪತೆಯನ್ನು ಉದಿ ವಸನ 
ಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. "ಢ ಎನಿ? 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಹೀಗೆ ಕವಿಯೆ ರಚನೆಗೆ, ಅರ್ಧಪ್ರತೀತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹಾಗೂ 
ಪ್ರತೀತಿಗೊಂಡ ಅರ್ಥಕೈೆ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬಳಸುವುದುಂಟು. ವ್ಯಂಜಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನುಳ್ಳ 
ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಕವಿತೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಆಗ ಅದರ ಗುರಿಯು ಸಹೈದೆಯನಲ್ಲಿ 
ಧ್ವನ್ಯರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಯ ವಿವಿಧೆ ಅಂಗಗಳು ವೃಂಜಕಗಳಾಗಿ ಹೀಗೆ ಉಪಕಾರಕಗಳಾಗ 
ಬಲ್ಲುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಮಾಡಿದ್ದಾ ವೆ. ಅವನು 
ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆ ಅನವಶ್ಶಕ. 
ಆದರೆ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ಕವಿಯೆ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಅಂತಸ್ಥ ಗೊಂಡಿರುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮಾತ್ರೆ ಗಮನಾರ್ಹ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಕಾವ್ಯ ತ್ಹ ಸಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಸಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸಂತ್ಸೈಪ್ರವಾದ. ರಚನೆ ಜ್‌ ವಾಗಿ ಉಳಿಯು 
ತ್ತದೆ. 
ಸಂವಹೆನ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವೈಗಳ ಮೂಲಭೂತ 
ಸೈಗಳ ಅರಿವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವನಿಶತ್ತ್ವ ದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಯಾವುದೇ 
ಯುಕ್ತ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆ ಅರ್ಥಭಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಅದು ಸಂವಹನ 
ಸೊಂಡಾಗ, ಆ ಅರ್ಥಭಾಶವೇ ಕೇಳುವವಸಿಗೆ ಸಂವಹನಗೊಂಡಿತು ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 
ಆದರೆ ರೆ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯ್ಯಗಳೆಂದರೆ (ಅ) ಈ ಸಹ ೃದೆಯನಲ್ಲಿದ್ದು. ಅದು 
ಸಂವಹನದಲ್ಲ ಉದ್ದೀಪನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. (ಆ) ಅರ್ಥಪ್ರತೀತಿ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ 
ಬರುವಷ್ಟು  ಮೂರ್ತರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಈ ಸಂವಹನದ 
ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇವೆರಡೂ ಬೇಕೆ ಜೀನಿಯಾಗಿರುತ ತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿ ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರದ ಮನಸ್ಸು ಗ್ರಹಿಸುವಷ್ಟು Biss > 
ವೆನ್ನುವ ನಿಲುವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವುಬಾರಿ ಮಂಡಿತವಾಸಿ 
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ಕವಿತೆಯು ಅರ್ಧವಾಗುವ ಮೊದಲೇ ಅದು ನಮಗೆ ಸಂವಹನ ಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 
ಸಂವಹನಗೊಂಡದ್ದು ಏನೆಂಬ ವಿವೇಚನೆ ಬುದ್ದಿ ಪ್ರಧಾನವಾದುದಾಗಿದ್ದು , ಅದು 
ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆಹುದಾಗಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನ ಕಾವ್ಯದ ಒ೦ದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ 
- ಅದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೂ ಹೌದು - ಅರ್ಧ ಸಂವಹನವು 
ಹೀಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ದಾಟ ನಡೆಯುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವನು; ಸಮರ್ಧಿಸುವನು. ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನ 
ಗೊಂಡದ್ದು "ಅರ್ಥ'ವಾಗಿರದೇ ಅರ್ಥಮುಕ್ತ್ಕವಾದ ರಸಾದಿ'ಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಎಂದಕೆ “ವ್ಯಂಜಕ'ಗಳು ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವಾದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿ 
ಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೂಲಭೊತೆ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದೇ 
ಆಲ್ಲದೆ ಜೊತೆಗೆ ಭಾಷೆಗೆ *ಸಹಜವಲ್ಲದೆ' ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಾದ “ರಸಾದಿ'ಗಳನ್ನೂ 
ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನದ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣ 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಗ್ರಶಿಸಿದ್ದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿವೆ ಅರ್ಥವಿಜ್ಞಾನ 
ವೆಂಬ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತು ಈ ಹೊತ್ತು ಶಾಬ್ದಿಕವಾದ ಹಾಗೂ ಶಾಬ್ದಿಕವಲ್ಲದ ಕಲಾ 
ಪ್ರಕಾರಗಳು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ಅರ್ಧದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ 
ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿವೆ. ಈ 
ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ ಆಶ್ಚರ್ಯ ತರುವಷ್ಟು 
ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದೊಡನೆ ಹೊಂದಿವೆ. ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು 
ನೀಡುವ ಅವಧಾರಣೆಯಲ್ಲಿ *ಭಾವಪ್ರಚೋದಕತೆ' (Emotive) ಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿದ್ದ ಕೆ 
ಅರ್ಥವಿಜ್ಞಾನದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಪಾರಂಪರಿಕ ಕಲೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಮಾತ್ರೆ ಅರ್ಥವಿಜ್ಞಾನ 
ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತನ್ನ ಅವಧಾರಣೆಯನ್ನು ಥ್ವೆಠಿತತ್ತದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ 
ಭಾವಪ್ರಬಜೋದಶೆಯ ಮೇಲೆ ನೀಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. 

ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದೆ (ಆ) ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆ 
ಹಾಗೂ (ಆ) ಭಾವಪ್ರಚೋದಕತೆ - ಇವೆರಡೂ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕೆ ಕಾವ್ಯತಶ್ತಗಳ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ 
ವರೆಗೆ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಥ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಇನ್ನಿತರ ಕೆಲವು 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಆಧುನಿಕವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸೆಂಬಂಧಾಂತರಗಳನ್ನು 
ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಗಮನಿಸಲಾಗುವುದು. 


ಭಾವಸಂಧಿ ಮುತ್ತು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಹೇಳುವ ಕಾವ್ಯಾನುಭವ ಸ್ವರೂಪ 


_.. ರಸಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಸಂಧಿಯೂ ಒಂದು. ಇದನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು “ಎರಡು 
ಸಂಚಾರಿಭಾವಗಳ ಸಂಧಿಯ ಆಸ್ವಾದ್ಯ'ವಾಗುವುದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. (ಲೋಚನ 2.3 


೩೦೪ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯಂನ 


ವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಪು. 185) "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದೆ ಲಕ್ಷ್ಯವೊಂದನ್ನ್ನು (3.20 
ವೃತ್ತಿ) ಉದಾಹರಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ರಿವಾದೆ ಭಾವಗಳ ನಡುವಣ ದ್ವಂದ್ವಗಳು 
ಬಂದು ಕಟ್ಟಕಡೆಗೆ ಒಂದು ಭಾವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿ "ವಿತರ್ಕ-ಔತ್ಸುಕ್ಯ, ಮತಿ-ಸ್ಮರಣ, ಶಂಕೆ - ದೈನ್ನ 

ಸ್ಮ್ರೃತಿ-ಚಿಂತೆ' ಈ ಭಾವದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಜಾಗ್ರತಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮಗ್ರಿ ಇದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಭಾವಸಂಧಿಯೂ ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಶೀತವಾಗುವುದು. 
ಆದ್ದ ರಿಂದ ಕಾವ್ಯಭಾಗವು ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳಿಸುವ ಈ ಭಾವಸಂಧಿಯೇ ಸಂವಹನದ 
ಗುರಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಈ ವಿಚಾರಗಳೊಡನೆ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಐ. ಎ. ಇವನು ಹೇಳುವ ಕೆಲವು ವಿಚಾರ 
ಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವವು ಲೋಕಾನುಭವದಿಂದ 
ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ ಎಂಬ ಪ ಸತ್ತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಹೊರಟಿ ಅವನು ತೆಲುಪಿದ ನಿರ್ಣಯದ 
ಸ್ವರೂಪ ಹೀಗಿದೆ: ಸೌಂದರ್ಯಾ ಮುಭವದ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಭಾವದ್ವಂದ್ರಗಳ ಶ್ರೇಣಿಯೊಂದು ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೋಡಿಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾವಕ್ಕೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ ಮೇಲುಗೈ 
ದೊರಕುವುದು. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾವದ್ರಂದ್ವದ. ನಡುವಣ ವಿರೋಧದ 
ಪ್ರಶಮನ ಹಾಗೂ ಈ ದ್ವಂದ್ರಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು 
ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು - ಇದು ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಉಂಬಾದ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ತಾತ್ನಾಲಿಕವಾದುದು ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಾವೇ ಕ್ಷಿಯಾದುದಲ್ಲ. 
ಎಂದರೆ ಲೋಕದ ನಿತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳ ಅನುಭವವಾದಾಗ ದ್ವಂದ್ವಭಾವಗಳ ನಡುವೆ 
ಒಂದು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದು ತಕ್ಷಣನೇ ಕಾರ್ಯಾವೇಕ್ಷಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುವಾಗ ಪರಿಚಿತರೊಬ್ಬರು ಎದುರಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಆಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಭಾವದ್ದಂದ್ವ ಜೋಡಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದಕ್ಕೆ 
ಮೇಲುಗೈ ಒದಗುವುದು. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತನಾಗಿಯೂ ಅನಪೇಕ್ಷಿಕ 
ನಾಗಿದ್ದಕಿ ನಿರುತ್ಸುಹಕ್ಟೆ ಮೇಲುಗೈ. ಅಪೇಕ್ಷಿತನಾಗಿದ್ದರೆ ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ಮೇಲುಗೈ. 
ಹೀಗೆ ಒಂದು ಭಾವ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದದ್ದು ಕಾರ್ಯಾಪೇಕ್ಷಿಯಾಗುವುದು. ಆಗ ನಾವು 
ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಲ್ಲವೇ ಮಾತನಾಡಿಸಲು ಉದ್ಯುಕ್ಕರಾಗುತ್ತೇವೆ. 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಚಟುವಟಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಡಗುಕ್ತೇವೆ. ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವವಾಗುವಾಗ 
ಹೀಗೆ ದ್ವಂದ್ರಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದಂತೆ ಅನಿಸಿದರೂ ಅದು ಕಾವ್ಯಾಪೇಕ್ಷಿ 
ಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. *“ಭಾವಸಂಧಿ' ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ದ್ವಂದ್ವಭಾವ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕ ಹಂತವಿದ್ದರೂ ಅದೂ ಕೂಡ ಕಾರ್ಯಾಪೇಕ್ಷಿಯನ್ನಾಗಿ 
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ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರಸಾನುಭವವನ್ನೂೂ ಶುರಿತ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ 
ವಾಗಿ ಬರುವ ಭಾನಸಂಧಿಯನ್ನು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ವಿವರಿಸುವ ಒಬ್ಬಾರೆ ಸೌಂದರ್ಕಾನು 
ಭವದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಭಾವಾನುಭವನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಕಲಾನುಭೆವವನ್ನು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ವಿವರಿಸುವ ಯೆತ್ತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನುಗಿ ಅವನ ವಿಚಾರ 
ಗಳು ಭಾವಸಂಧಿಯೊಡನೆ ಸಂವಾದಿಂಡಾಗಿವೆ. 


2. ಕಲಾನುಭವನನ್ನು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ವಿವರಿಸುವ ಬಗೆಯೆಲ್ಲಿತುವ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಗತಿಯಲ್ಲಿ ಥ್ವೆನಿತತ್ತ್ವದೊಡನೆ ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ವರ್ತನಾತ್ಮಕ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಗಳಿಂದ 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯತತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವನು. ಹಾಗೊ ಅನುಭವ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ 
ವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವವನು ಕವಿತೆ ಓದುಗನಿಗೆ ನೀಡುವ ಅನುಭವವು ಉಂಟು 
ಮಾಡುವ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಮನೋದೈಹಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಮೂಲಕ, ಆ 
ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವರು. (ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ 
ಐ. ಎ; 1924 ಪ್ರ. 87 - 102) ಆನೆಂದವರ್ಧೆನನು ರಸಾನುಭವದೆ ವಿವರ 
ಗಳನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ಗುಣಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ರಸಾನುಗುಣತೆಯ ಚರ್ಚಿಗೆ 
ತೊಡಗುತ್ತಾ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 2.6 - 10) ಈ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕಿವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಗುರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಪದರಚನೆಯೇ ಮೊದಲ ದೆ ಭಾಷಿಕ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದೆ 
ಈ ವಿರ್ಣಯ ಅಸಾಧ್ಯ. ಪದರಚನೆಯ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಬಯಸುವುದು ಸಂಘಟನೆ 
ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಗುಣಗಳು ಪದೆರಚನೆಯಿಂದ ಫಿಯಂತ್ರಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮಾಧುರ್ಯ, ಓಜಸ್ಸು ಹಾಗೂ ಪ್ರನಾದ ಈ ಷೂರು ಗುಣಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಔಚಿತ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೆವೆ. ಗುಣಗಳು 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ರಸ. ಪ್ರಸಾದ ಗುಣವು 
ಎಲ್ಲ ರಸಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಧುರ್ಯವು ಶ್ಚಂಗಾರಾದಿ ಸುಕುಮಾರಾದಿ 
ರಸಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಓಜಸ್ಸು ಗುಣವು ರೌದ್ರಾದಿ ಕಠಿಣ ರಸಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತವೆ. 
ಈ ಗುಣಗಳು ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನೇ ಎಂಬುದು ಅವು ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಗೋಚರ. ಈ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು “ಆರ್ದ್ರೆತಾ' (ಮಾಧುರ್ಯ) 
“ದೀಪ್ತಿ” (ಓಜಸ್ಸು) *ಸಮರ್ಪಕತ್ವೆ' (ಪ್ರಸಾದ) ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ 
ಪರಿಣಾಮಗಳು ಮನೋದೈಹಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮೂಲಕ ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತೆವೆ. 
*ಆರ್ದ್ರೆತಾ' : ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕರಗಿಸುವುದು.. “ದೀಪ್ತಿ: ಮನಸ್ಸನ್ನು ವಿಕಾಸ 
ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. *ಸೆಮುರ್ಪಕತ್ತೆ' : ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆವರಿಸುವುದು. ಪ್ರಸಾದಗುಣದ 
ಪರಿಣಾಮದ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ನೀಡುವ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹೋಲಿಕೆ 
ಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು: ಒಣಕಟ್ಟಗೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸುವ ಬೆಂಕಿಯಂತೆ, 
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ಎರಡು : ತಾನಾಗಿ ತಿಳಿಯಾಗುವ ಕದಡು ನೀರಿನಂತೆ. ಇದರಿಂದ ಪ್ರಸಾದ 
ಗುಣಗೆಳಿಂದೆ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ 
ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಾನುಭನವನ್ನು ಮನೋದೈಹಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಮೂಲಕ ಅರಿವಿಗೆ 
ತಂದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ವಾದೆನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನಾಗಿ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳೊಡನೆ 
ಆನಂದೆವರ್ಧನನು ಕೊಡುವ ಈ ವಿವರಣೆ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. 


ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿ ಕವನದ ಮನೋದೈಹಿಕ 
ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಅದರ *ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕತೆ' ಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸ 
ಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವೆನು. ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು ನೀಡಿದ ಗುಣಗಳು ಹಾಗೂ 
ಆವುಗಳ ಮನೋದೈಹಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಹೋಲಿಕೆಗಾಗಿ ತಂದುದರ 
ಉದ್ದೇಶವಷ್ಟೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ರಸಾದಿಗಳ ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಆನೆಂದವರ್ಧನನ 
ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಗುರಿಸಡಿಸಲಾಯತಾದರೂ, ಆ ಸಂಬಂಥದ ವಿವರಣೆ 
ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ ಮಂಡಿತವಾಗುವವರೆಗೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ... ಆನಂದನರ್ಧನನು ರಸ 
ಪ್ರತೀತಿಯನು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ಅವಸ್ಥೆ ಯಿಂದಾಗಿ 
ಮೂರ್ತೆವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಸಂಗತಿ 
ಪುರಾವೆಯಾಗುವುದು. ಕಾವ್ಯಾನುಭವವು ಮನೋದೈಹಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. (ನಗೇಂದ್ರ. 1969 
ಪು. 17-28) ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಸೆಂಗತಿಗಳಿಂದ ಉಂಬಾಗುವ ಮನೋ 
ದೈಹಿಕ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಿಂತೆ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವು ಭಿನ್ನವೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ನಿತ್ಯದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಅಹಂ (560) ನ ಪಾತ್ರವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಾನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಅಹಂನ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಭಾವಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುತ್ತಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ 
ಮನೋದೈಹಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸಾಧನಗಳು; ಗುರಿಗಳಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶ ಆನಂದ 
ವರ್ಥನನ ಚಿಂತೆನೆಯೆಲ್ಲಿಯೊ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಗುಣಗಳು ಉಂಟುಮಾಡುವ 
ಆರ್ದ್ರಶತೆಯೇ ಮುಂತಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳೇ ರಸಾದಿಗಳ ಗುರಿಯಲ್ಲ; ಅದು ಮೂರ್ತ 
ವಾದೆ ಒಂದು ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಹಂತ. ಈ ಪರಿಣಾಮಗಳೇ ರಸಾನುಭವವಲ್ಲ. 


3. ಅರ್ಥಶಕ್ರಿಮೂಲಧ್ಲಿನಿಯ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥೆನನು ಮಂಡಿಸುವ 
*ಸ್ರೌಢೋಕ್ತಿ'ಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು : 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸೂೊಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯು ಪ್ರತೀತವಾಗುವಾಗ 
ಅರ್ಥಶಕ್ತಿೀಯನ್ನು ಅದು ಅವಲಂಬಿಸಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿ, ಅರ್ಥದಲ್ಲಿನ ಸಾಧ ಕತೆ 
ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅವನ ವಿವರಣೆ ಹೀಗಿದೆ. 


ಸಾ ಶೈ ವ್ಯಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೧೭ 


ಆರ್ಥ 
ಹ. ೬ 
He A 
ಪೌ, ಢೋಕ್ಷಿ ಸ್ವತಃಸಂಭವಿ 
ಸ ತ. 
ಡೆ ನ 

ಕವಿಠಿಬದ್ದ ಕವಿ 
(ಪಾತ್ರಮುಖೇನ) (ನೇರ) 


ಈ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಪ್ರೌಢಥೋಕ್ತಿಯು ಸ್ವತಃಸಂಭವಿಯಿಂದೆ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸ್ವತಃಸಂಭವಿಯಾದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಕನಿನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಯ್ದ ಭಾಷೆ ಇವೆರಡರಲ್ಲೂ 
ವಕ್ರತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಕ್ರತೆ ಇರುವುದೇ ಪೌ) ಢೋಕ್ಲಿ. ಕವಿ 
ಪೌ)_ಢೋಕ್ತಿಯು ವಸ್ತುಸಂಗತಿಯನ್ನು ಯಧಾವತ್ತಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಈ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಎಲಿಯಟ್‌ ಓ. ಎಸ್‌. ಫಿರೂಪಿಸಿದ], Objective Correlative 
ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಡನೆ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ಕೆ. ಯವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕೆ; 1971, ಪು. 16 
ಮತ್ತು 1974, ಪು. 2೦1%) ಎಲಿಯಟ್‌ 1919 ರಲ್ಲಿ ಈ ಅ )ನೆಯೆನ್ನು 
ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌ ನಾಟಕವನ್ನು ಕುರಿತ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನವೊಂದೆರಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದನು. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ಅವನು ಹೇಳುವ ಮಾತು: “ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಗಳನ್ನು 

ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಇರುವ ಏಕೈಕ ವಿಧಾನವೆಂದರೆ ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪವೊಂದನ್ನು ಕಂಡು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಆ ಭಾವವನ್ನು ಸೂತ್ರ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೊರಹಾಕುವ ಒಂದು ವಸ್ತು ಸಮುದಾಯವನ್ನೋ, ಒಂದು ಸಂದರ್ಭ 
ವನ್ನೋ ಫೆಟನೆಗಳ ಸರಣಿಯನ್ನೋ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಆಯ್ದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಬಾಹ್ಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಟಾ ತ್ಮಗೆ ನ ಐಂದ್ರಿಯಕ ಅನುಭವ 
ಗಳ ಸತಿಯ ಮಾತ್ರ ನಿಂತು ಆ ತೊಡಲೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ (ವಿವಕ್ಷಿತ) ಭಾವವು 
ಪ್ರತೀಯಮಾನಗೊಳ್ಳುವಂತಿರಬೇಕು” (ಎಲಿಯಟ್‌ ಓ, ಎಸ್‌. 1920)* ಮುಂದೆ 
1956 ರಲ್ಲಿ ಆತನೇ ಈ ತನ್ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಖ್ಯಾತಿಯ ಬಗೆಗೆ 
ಮುಜುಗರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಈ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸಕರು ತೋರಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. *ವಸ್ತುಪುತಿರೂಪ್‌ೌ 
ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಗೆ ಕನ್ನಡ ನವ್ಯನಿಮರ್ಶೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಂಡು 
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ಬಳಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೂ ಕವಿತೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಎಲಿಯಬ್‌ನ ವಿವರಣೆಯಿಂದೆ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಷ್ಟು : ಕವಿಯು ವಿವಕ್ಷಿತ ಭಾವ 
ವನ್ನು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಈ ವಸ್ತುವನ್ನು ಐಂದ್ರಿಯಿಕವಾಗಿ ಓದುಗನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲೇ, ಅವನಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿತ 
ಭಾವವು ಉದ್ದೀಪನಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ವಸ್ತುನಿನ ಅನುಭವವು ಐಂದ್ರಿಯಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಇರಬಾರದು. ಆನಂದವರ್ಥನನು ಸಿರೂಪಿಸಿದ ಕವಿ 
ಪಾ ಡೋಕ್ಕಿಯು ಇದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಗೆ ಕೊಂಚ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಕವಿಪ್ರಾಢೋಕ್ರಿಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ಅರ್ಥಶಕ್ಕೆ ಮೂಲ 
ಧ್ವನಿಯ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನವ್ಟೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ: 2.24) ಅರ್ಥ, 
ಶಕ್ತಿಮೂಲ ಧ್ವನಿಯು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತೀತಿಗೊಳಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಸಂಲಫ್ಮ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು (ಅನುರಣರೂಪವನ್ನು ) ಹೊಂದಿವೆ. ಹಾಗೂ ವಾಚ್ಯ 
ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧದ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ *ವಿವಕ್ಷಿತಾನ್ಯಷರ 
ವಾಚ್ಚ'ದ ಬಗೆಗೆ ಸೇರುವುದು (ಥೈೆನ್ಯಾಲೋಕ; 2.20 ವೃತ್ತಿ) ಈ ವಿವರಣೆ 
ಯಿಂದ ಕವಿಪ್ರಢೋಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಸಿರಾಕೃತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು 
ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಧವು ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುವ ಬಗೆ ಸೆಂಲಸ್ರ್ಯ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಸಾದಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಬಾರದೆಂದು ಫಿಯಮ 
ವನ್ನು ಹಾಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮೇಲಿಂದಮೇಲೆ ರಸಾದಿ 
ಗಳು ಅಲಕ್ಷ 5ಕುಮದಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವುದನ್ನು 
ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ : 2.3) ಒಂದುವೇಳೆ ರಸಾದಿಗಳು 
ಸೆಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಅವು ಅಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗೆಲಾರವು ಎಂಬುದಂತೂ ಖಚಿತಗೊಂಡ ವಿಚಾರ. ಅಲ್ಲ ರಸಾದಿಗಳು ಅಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಸಹ ದಯೆನ ಮನಸ್ಸು ಸಂತೃಷ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕವಿಪ ಢಡೋಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ಭಾವಕ್ಕೆ ಅಂಗತ್ವವು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ 
ಎಲಿಯಟ್‌ನೆ ಪೂರ್ಮೋಕ್ಷ ಉಲ್ಲೇಖದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತೆ “ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪ” 
ವಿರುವಲ್ಲಿ ಭಾವವು ತಕ್ಷಣ (immed18t6) ವೇ ಉದ್ದೀಷನಗೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; 
ಈ ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪವು ಕೇವಲ ಸಾಧನ; ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯು ಅಲ್ಲಿ ಭಾವವೇ ಸರಿ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾವವೇ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ. ಹೀಗಾಗಿ “ವಸ್ತು,ಪ್ರತಿರೂಪ' ವನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ 
ಮಂಡಿಸಿದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ ಅದು ಕನಿಪ್ರ್‌ಢೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಆನಂದ 
ವರ್ಧೆನನು ವಿವರಿಸುವ ಬಗೆಗೆ ಹೊಂದುವುದೆಂದ್ಕೂ ಸಂವಾದಿಯಾಗುವುದೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಸಹಜ. 


`ಧ ಶೈ ನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಭುವಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೦೯ 


ಎಲಿಯೆಟ್‌ವಿಂದೆ ವಿವರಣೆಯಾದ 6*ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪ' ವನ್ನು ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ 
ವ್ಯಂಜಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ವೃಂಜಕ ವಸ್ತುವು ಕನಿನಿರ್ಮಿತೆ ಎಂಬಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೂ ಕವಿಪ ಿಥೋಕ್ತಿಗೊ ಸಂಬಂಧನಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮಕ ರೂಪ (Symbolic form) ವೆಂದು 
ಕಕೆಯಲಾಗುವುದೋ ಅದೇ ಈ ವಸ್ತು ಪ ವ್ಯಂಜನ. ಇದನ್ನೇ ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪ 
ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್‌ ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದರು. ಕವಿಯು “ಭಾವಗಳನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ, 
ಭಾವಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ ವಸ್ತುನಿತ್ಮತತ್ತ, ಎದ ಪ್ರತಿಪಾದಕೆನಾದ 
ಎಲಿಯಟ್‌ ಭಾವಸಂವಹನ ಗೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯು ಪರೋಕ್ಷವೆಂಬ ವಾದದ ಪರವಾಗಿ 
ಇದ್ದವನು. ಕೊಂಚಮಟ್ಟುಗೆ ಇಸಿ ನೆಲೆಯನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನೂ ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೂ ಕೂಡ ತೀ ಭಾವವು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಸಂವಹನ 
ವಾಗಜೇಕೆಂದು ಹೇಳುವವನಲ್ಲ. ವ್ಯಂಜಕೆ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವೆ ಕಡೆಗೆ 
ಕವಿಯ ಎಲ್ಲ ಯತ್ನೆಗಳೂ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ವಸ್ತುನಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯತತ್ತ, ಎದೆ ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಹೊಂದಿದವನೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 


4. ಅನುಕರಣವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವೆ ವಿಚಾರಗಳು : 


ಲೋಕ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು ವಿವರಿಸಿದ. 
ಬಗೆಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ, ಬೇರೊಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೆ (ವೆ (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ 
ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯ) ಇಲ್ಲಿ ಆ ನೆಲೆಯ “ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ತ್‌ ಕವಿ ವಸ್ತುವನ್ನು, ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು (ಭಾವಾನುಭವವನ್ನು ) ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ನಮಗೆ ಈ ವಿವರಣೆಯ ಸಾಧುತೆ 
ವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯವು ನೀಡುವ ಅನುಭವ 
ಮತ್ತು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಅನುಭವ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಲಾರವು. 
ಈ ನೆಲೆಯೂ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಒನ್ನಿ ಬ್ರತೆವೇ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಲೋಕದ 
ಯಥಾವತ್ತಾದ ಬಿಂಬ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಅಥವಾ ಇರಬಲ್ಲುದೆಂಬ ನೆಲೆಯನ್ನೂ 
ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅನುಕರಣೆಯ ಒಂದು ಬಗೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಕವಿಯು ರೂಪಿಸುವ "ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅವನೇ ಬ್ರಹ್ಮೆ' 
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ, ಅವನು ರೂಪಿಸುವ ಲೋಕವು 
ನಿಯೆಂತ್ರಣರಹಿತೆವೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಆನೆಂದವರ್ಧೆನನು ಕಾವ್ಯದ ಲೋಕ 
ಸಂಯೋಜನೆಯ ಹಿಂದೆ ಸಹಜ ಲೋಕದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನಡಾವಳಿಗಳು, ನೀತಿ 
ಸಂಹಿತೆಗಳು ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುತ್ತೆವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವನು. ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ 
ಪುರಾವೆಗಳು «ಪ್ರಕ ತಿಯ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ 
ಮೂಲಕ ದೊರಕುತ್ತ ವೆ. ಇಲ್ಲಿದಿವ್ಯಪ್ರ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾನುಷ ಪ್ರಕೃತಿಯ 


೩೨೦ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಬಾರದೆನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ 
ಕವಿ ರೂಪಿಸುವ ಲೋಕ *ಥಿಯತಿಕೃತೆ ವಿೀಯೆಮರಹಿತ' ವಲ್ಲ. ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಒಂದು ವಿಂತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ. ಆವರಣ ಬಂಧವನ್ನು ಮಾತು ಬದಲಾಯಿಸು 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಎಂದೆಕಿ ಕವಲೋಕವನ್ನು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅವನ ಅನುಕರಣೆಯಿಂದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ ಅನುಕರಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳ ಹಿಂದಿನ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಲಾಗುವುದು. ವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡುವ, ಮಂಡಿಸುವ, ವಿನ್ಯಾಸ 
ಗೊಳಿಸುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ವೈತಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನೂೂ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅವನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಲೋಕವು ಆವರಣದೊಡನೆ 
ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧ ಕೂಡ, ಅವನ ಕಾವ್ಯತತ್ತೆ, ಎದೆ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. 
ವಾಚ್ಕಾರ್ಥಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಒದಗಬಾರದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅವನು ಲೋಕ 
ಸಹಜ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಫೆ ಬಿಡಬಾರದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದೆರಿಂದ 
ಅನುಕರಣೆಯನ್ನು ಕುರಿಶ ಹಾಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತೇನೂ 


ಇಲ್ಲ; ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಬರುವ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ 
ಪೂರಕವಾಗುವ ಎಳೆಗಳು ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈ ಚರ್ಚಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೇರಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. “ಔಚಿತ್ಯ 
ವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಆತಂದವರ್ಥನನು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಈ ಹೊತ್ತಿನ 
ಚಿಂತನೆಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿವೆ. “ಹೇವಲ ಮನುಷ್ಯರೇ ಆದ” 
ರಾಜಾದಿಗಳನ್ನುವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಸಪ್ತಸಾಗರೋಲ್ಲಂಘೆನನವೇ ಮುಂತಾದ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಅವು ವಸ್ತುತಃ: ಸೊಗಸಾಗಿದ್ದರೂ ಸರ್ವಥಾ ನೀರಸ ಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ? 
(ಧೆ ನ್ಯಾಲೋಕ : 3.14 ವೃತ್ತಿ) ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭಾವ್ಯ ವಲ್ಲದ್ದ ನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪಿರಾಕರಿಸುವನು ಎಂದಾಗುವುದು. ಪೂರ್ವಕವಿಗಳು ಹೀಗೆ ತಮ್ಮ 

ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನುಷ ಪಾತ್ರಗಳು ಅಸಂಭಾವ್ಯವಾದುದನ್ನು ಮಾಡಿರುವ 
ಹಾಗೆ ವರ್ಣಿಸುವರಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಹಾಕಿ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡು 
ತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಹಾಗೆಯೇ ವರ್ಣಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ 
“ಷೆಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿರುವಾಗೆ ಅದು ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯನೊಬ್ಬನ 
ಕಥೆಯಾಗಿರುವಾಗ, ಆದರಲ್ಲಿ ದಿವ್ಯಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತರಬಾರದು” ಇಲ್ಲಿಯ 
ಮಾನದಂಡಗಳು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ಪುರಾಣ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದನ್ನು 
ಅಸಂಭಾವ್ಯವಾದರೂ ನಂಬುವುದು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಸ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೆಂದೂ, ಹೊಸೆ 
ದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಸಂಭಾವ್ಯವಾದುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ 
ಸಂಭಾವ್ಯವಾದುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವನು ಗ್ರಹಿಸುವವೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. ಕಾ 
ಪರಂಪಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದವರಿಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ವಿಚಾರವೆನ್ಲಿಸುವುದು. 


“ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ' : ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೨೧ 


ಓದುಗನೊಬ್ಬ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕವಿಯೆ ಹಾಗೂ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ 
ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಲೋಕಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ಭಿನ್ನ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ 
ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕಲ್ಪಿತ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭಾವ್ಯತೆ ಮಾತ್ರ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡ 
ಬೇಸೆಂದು ಹೇಳಿರುವನೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರೆದು 
“ದಿವ್ಯ' ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶೃಂಗಾರದ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಸಂದೇಹವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವನು. 
ದಿವ್ಯಪ್ರಕೃತಿಯೂ ಕೂಡ ಮಾನುಷ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು. ಶೀಗಿರುವಲ್ಲಿ 
ದಿವ್ನ್ನ ಪಾತ್ರಗಳ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಮಾದರಿಯು ಮನುಷ್ಯ 
ರಲ್ಲಿಯೇ ದೊರಕಬೇಕಾಗುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ “ದೇವತೆಗಳ ರತಿ”ಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿಬಂದರೆ ... ಭಾರತೆವರ್ಷದ ಉತ್ತಮ ನಾಯಕರಾದ ರಾಜಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವರೀತಿ 
ಶೃಂಗಾರವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವೆವೋ ಅದೇ ರೀತಿ...ವರ್ಣಿಸಿದರೂ ಸಾಕು” (ಧ್ವನಾ 
ಲೋಕ: 3.14 ವೃತ್ತಿ) ಎನ್ನುವ ಕ್ರಮದ ಸಾಧುತ್ತವಿಲ್ಲಿ ಚರ್ಜೆಯಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ದಿವ್ಯ, ಮಾನುಷ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕೃತಿ ಬಗೆಗಳು ಕೂಡ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ 
ವಿವಿಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ ಎಂದು ಇದರಿಂದ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಕವಿಯು ಲೋಕದ ವರ್ತನೆಗಳಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಲೋಕದ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯುವನು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಈ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಆನಂದವರ್ಥನನು ಕವಿಯು ರೂಪಿಸುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಿಜಲೋಕದ 
ಮಾದರಿಗಳು ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೊಂದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅನುಸರಣಯುಗದ ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಎಂದೆರೆ ಅಭಿಜಾತೆಯುಗದ 
ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಾದರಿಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯುವ 
ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ, ಕಂಡುಬರುವ *ಅನುಕರಣತತ್ತ _'ವೇ 
ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವುದು. ಹೆಲೆನಿಕ್‌ಯುಗದ ಅಭಿಜಾತ ಮಾದರಿ 
ಗಳನ್ನು ಅನುಸರಣೆ ಮಾಡಿದ ಹೆಲೆನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಯುಗ ಅಥವಾ ರೋಮನ್‌ ಯುಗದ 
ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತಕ ಹೊರಸ್‌ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪಿನ ಜ್ಞಾನೋದಯ ಕಾಲದ ಅನಂತರ 
ದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅನುಸರಣಯುಗದ ಡ್ರೈಡನ ಆದಿಯಾಗಿ ಹಲವು ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ 
ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನಗಳು ದೊರಕಬಲ್ಲವು. ಚಿತ್ಯತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಕವಿ 
ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹೊರೆಸ್‌ ತನ್ನ “ಕಾವ್ಯ ಕಲೆ (ಮ 
Poetica) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಅವಧಾರಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಣನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಆ 
ವಿಚಾರಮಂಡನೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವನು ತನ್ನ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. 
ಇದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಅನುಸರಣಯುಗದ ಕಾವ್ಯಚಿಂತಕರೂ ಕೂಡ 
ಟಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡಿದರು. ಇವರು, ತಾವು ಹೇಳುವ ಟಚಿತ್ಯ ತತ್ತ್ವದ ನಿಯಾ 
ಮಕ ಕೇಂದ್ರವು ಜೀವನದಲ್ಲೇ ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಲೋಕ 
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ಮತ್ತು, ಕಾವ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ "ಅನುಕರಣ ತತ್ತ್ವ್ವ'ವೇ `ಚಿತ್ಯತತ್ತ 
ದಲ್ಲಿನ ನೆಲೆಗಳಾಗಿರುತ್ತೆವೆ. ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. 
ಒಥೆಲೋ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಯಾಗೋ ಎಂಬ ಸೇನಾಪತಿಯ ಪಾತ್ರವಿದ್ದು, ಆತನೇ 
ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಖಳನಾಯಕ. ಅನುಸರಣಯುಗದ ಚಿಂತನೆಯಂತೆ ಈ ಪಾತ್ರೆ 
ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಚಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವುದು ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸೇನಾಪತಿಯು ತನ್ನ ಮೇಲಧಿಕಾರಿಗೆ ದ್ರೋಹಬಗೆಯುವುದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ 
ನಡೆಯಲಾರದ ಸಂಗತಿ, ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಚಿತವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಇದೇ ರೀತಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ಸ್ವಬಾವ ಈ ತ್ರ ಇತ್ತೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ 
ಮನುಷ್ಯರನ್ನೇ ಮಾದರಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾ 
ಗಿದೆ. ಅನುಸರಣಯುಗ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತಕರು. ಜ್ಞಾನೋದಯಕಾಲದ ಕೃತಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಮಾಡುವ ಟೀಕೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ 
ಮರುಸಂಯೋಜನೆಮಾಡಿ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಯು ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತೆದೆ. 
ಕಿಂಗ್‌ ಲಿಯರ್‌ ನಾಟಕವನ್ನು ಇದೇ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿ ಅಂತ್ಯವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ 
ಬರೆದರು. 

ಸಮಾನಾಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಹೊರಟದ್ದರ ಉದ್ಜಶವಿಷ್ಟೆ : 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅನುಕರಣ ತತ್ತ್ವ ಹಾಗೂ ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ 
ಕಚಿತ ತತ್ತ್ವ ಇವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆನುಸರಣಯುಗದ ಕಾವ್ಯವಿನಾಮಾಂಸೆ 1 
ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಇದು ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ 


ಹೋಲಿಕೆಯೇ ಹೊರತು ಕಾವ್ಕೃತತ್ತ್ವ ಗಳ ತರತಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲ. 


5. ನಾಲ್ವುನೆಯ ಉದ್ದೊ ಕ್ರೀತದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸೆಂಗತಿ 
ಯತ್ತ ಈಗ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಹರಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನಂತವಾದೆ 
ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ "ಅರ್ಥಾನಂತ್ಯವು ಬರುವುದು ಕೇವಲ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲ, ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದಲೂ ಬರಬಹುದು” ಎಂದು 
ಗುರುತಿಸುವನು. (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 4.6 ವೃತ್ತಿ) ಹೀಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಅಸಂತಕೆಯು ಬರುವುದು ಹೇಗೆ? ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿರುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಇರುವ "ಅವಸ್ಥಾ 
ಭೇದ'ಗಳನ್ನು, ದೇಶಭೇದಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಕಾಲಭೇದಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿ ತನ್ನ ವಾ ಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಆನಂತ ವನ್ನು ತಂದುಕೊಡಬಲ್ಲವನಾಗುತ್ತಾಕೆ. 
(4.7) ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು. ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ" ಆಫ್ಲೇಪಷಪೊಂದನ್ನು ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ವಸ್ತು ಪಾತ್ರಗಳು ಭಿನ್ನ ಅವಸ್ಥೆ, ದೇಶ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ 
ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವಾಗ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಅದರ “ವಿಶೇಷ 
ರೂಷ”ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ಆದರ ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪವನ್ನೋ? 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ" : ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩.೨೩, 


ಆಫೇಸಪಕಾರರು ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತೆದೆ ಎನ್ನುವವರು, "ಕವಿಗಳು 
ತಾವು ಅನುಭವಿಸಿದ ಸುಖಾದಿಗಳ ಮತ್ತು ಅವ್ರಗಳ ಕಾರಣ ಸ್ವರೂಪನನ್ನು ಅನ್ಯತ್ರ 
ಗ್ರಹಿಸಿ; ಆರೋಪಿಸಿ ಸ್ವಾನುಭವ ಪರಾನುಭವಗಳೆರಡಕ್ಟೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ಅದೆಂದು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ... ಈ ಅನುಭವ ವಿಷಯಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯಾನು 
ಭವವು ಎಲ್ಲ ಗ್ರಾಹಕರಿಗೂ ಸಾಧಾರಣವಾದುದೆರಿಂದಲೂ, ಪರಿಮಿತವಾದುದರಿಂದಲೂ 
ಪುರಾತನ ಅನುಭೆವಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗಬೇಕು. ಎಂದಮೇಲೆ ಇನ್ನು ಹೊಸದಾದ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅವುಗಳು ವಿಷಯಗಳಾಗುವುದೆಂತು ?” (ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 4,7 
ವೃತ್ತಿ)* ಈ ಆಕ್ಲೇಷಣೆಯ ತಿರುಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬಹ.ದು : “ವಸ್ತು ಪಾತ್ರಗಳು 
ತೋರಿಕೆಗೆ ಭಿನ್ನವೆಂದು ಕಂಡರೂ ಕನಿ, ಸಹೃದಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಗ್ರಹಿಕೆಯ 
ಅಂಶ ಸಾಮಾನ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿತವೋ ಅದೇ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವುದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅವನ ಗ್ರಹಿಕೆಯು 
ವಸ್ತುವಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆನೆಂದವರ್ಧನನು ಈ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯ ನಿರಾಕರಣಿಗೆ ಕವ 
ಪರಂಪರೆಯ ನೆರವು ಪಡೆಯುವನು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳೂ ವಸ್ತು 
ಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನೇ ಗ್ರಹಿಸುವವರು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದಾದಕಿ ಆಗ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಕವಿಯೊಬ್ಬನು ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಕ್ರಮವೇ ಶಾಶ್ವತ ಎಂದು ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳು ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಅಂದರೆ ವಸ್ತು 
ವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು-ಅನಿವಾರ್ಯ ವೆಂಬಂತೆ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನಿರಾ 
ಕರಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಕವಿಸರಂಪರೆಯು ಈ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ 
ಯೆನ್ನು ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ವೈವಿಧ್ಯ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವವರು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದು ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಉಕ್ತಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ'ದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಆನಂದವರ್ಧನ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸು 
ತ್ತಾನೆ: "ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇನು” ಉಕ್ತಿ ಎಂದರೆ ಅರ್ಥ 
ವಿಶೇಷವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ವಚನ' (4.7 ವೃತ್ತಿ) ಅರ್ಥದ ವಿಶೇಷ ಎಂಬುದು 
ಉಂಟಾಗುವುದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದ ವೈವಿಧ್ಯ ದಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಾಧ್ಯ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಹೇಗೆ ವಾದಿಸಿದರೂ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


೩೨೪ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇಡೀ ವಾದವನ್ನು ಕವಿಯ ವರ್ಣನೆಗೆ ನವತ್ತೆವು ಒದಗುವ 
ಬಗೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲೆಂದು ಬಳಸಿದ್ದಾನವ್ಚೈ. ಇದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ದೇಶ ಕಾಲ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳ 
ಜೇದದಿಂದಾಗಿ ಸ್ವಭಾವಜನ್ಯವಾದ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಭೇದಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ 
ಸ್ವಭಾವೋಕ್ರಿಯ ಮೂಲಕವೇ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿ ಪೈನಿಧ್ಯವು ಸಾಧಿತವಾಗುವುದೆಂದೂ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಬಹುದು. 
ಕವಿಯು ತನ್ನ ರಚನೆಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿಶೇಷವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವ ಕಡೆಗೆ ಯತ್ನ 
ವನ್ನು ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಮೊದಲ ಉದ್ದ್ಯೋೋತದಲ್ಲಿಯೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದರೂ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಿಂದಲೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂದು 
ಹೇಳಿ ಆದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕನಿಯು ವಸ್ತು 
ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುನೆ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ ಸ್ವಭಾವ ವಿಶೇಷದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಗ್ರಹಿಸು 
ವನೋ ಅಥವಾ ಕವಿಯ ಮನೋರೂಪಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಸ್ತುಸ್ತಭಾವದಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆಯೋ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾರತೀಯ ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಚರ್ಚೆ ಈ ದಿಕ್ವಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನೆರವಿಗೆ 
ಬರುವುದು. ಕವಿಯ  ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೆನ್ನು. ದಂಡಿಯು 
“ಅಲಂಕಾರ್ಯ?ವೆಂದು ಕರೆದನು. (ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ : 2.8) ಅವನು ನೀಡುವ ಗಿಣಿಯ 
ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಂದು ವಸ್ತು 
ವಿಶೇಷವನ್ನು ಕವಿ ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಆದರ ಮೂಲಕ ವಸ್ತುಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು (ಉದಾ: 
ಜಾತಿ) ಓದುಗನು ಗೈಹಿಸುತ್ತಾನೆಂದೂ, ಅದೇ ವಿವಕ್ಷಿತವೂ ಆಗಿರುವುದೆಂದೂ ನಾವು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ವಿಶೇಷವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೂ ಓದುಗರು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವನ್ನೇ ಗ್ರಹಿಸುವರು. ಕವಿಯು ತಾನು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಿದರೂ, ಸಂವಹನ 
ಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಓದುಗ ತನ್ನ ಅನುಭವಕೋಶದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾದುದನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಸ್ತುನಿಶೇಷವೆಂಬುದು ಸಾಧನ ಮಾತ್ರ 
ಎಂದಾಯಿತು. ರುದ್ರಬನೂ ಕೂಡ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯನ್ನ್ಹು "ಅವಸ್ಟೋಚಿತ 
ವರ್ಣನೆ'ಎಂದು ಕರೆದನು. (ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ : 7.30) ಆನಂದವರ್ಧನ ಈ 
ಮಾತನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಾವಿಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ವೈವಿಧ್ಯವು 
ಆಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕೆಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ವೈವಿಧ್ಯವು ಉಂಟಾಗುವ 
ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮಾತ್ರೆ ಚರ್ಚೆ ಸಾಧ್ಯ. ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಹಾಗೂ ದಂಡಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಷ್ಟು : ಕನಿ 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ “ಇರುವಿಕೆಯ ಒಂದು ಸ್ತೆಣದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವನಾದರೂ ಅವನ 
ವರ್ಣನೆಯ ಗುರಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಓದುಗನಿಗೆ ಸಂವಹೆನಗೊಳಿಸುವು 
ದೆಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಓದುಗನೂ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ 


“ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ” : ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ೩೨೫ 


ಆದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿರುವನಾಗಿ ಅವನು ಕವಿಯು ಗ್ರೆಹಿಸಿದ್ದನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರೆ ಹಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಶಕ್ಕ. ವಸ್ತುವಿಶೇಷವನ್ನು 
ಕವಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ a 


(ಅ) ಜೀತನವುಳ್ಳ ವಸ್ತುವಾದರೆ ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ಷಣದಿಂದ ಬೇರೆ ಮಾಡಿನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಕ್ಷಣದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. 

(ಆ) ಜೇತನವುಳ್ಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದರ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇತರ ಜೇತನಾಶ್ಮೆಕ 
ವಸ್ತುಗಳೊಡನೆ ವೈಸಾದೃಶ್ಯದಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಒಂದೇ ವಯೋಮಾನದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಭಾವವೊಂದು ಉದ್ದೀಷನಗೊಂಡಿರುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಾತ್ರವೊಂದು 
ಉಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. 

(ಇ) ಅಜೇತನ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಚೇತನವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿದಾಗ ವೈವಿಧ್ಯ 
ಸಾಧಿತವಾಗುವುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲೆರಡು ವಸ್ತುಸ್ತಭಾವ ಜನ್ಯ 
ವಿಶೇಷಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯೆ ಬಹುದಾದರೂ ಮೂರನೆಯದು ಕವಿಯಿಂದ 
ಆರೋಪಿತವಾದ ವಿಶೇಷವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಕೆಂದಕೆ 
ಅದು ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವಜನ್ಯ ಅವಸ್ಥೆಯಾಗಿರಡೆ ಕವಿಯಿಂದ 
ಆರೋಪಿತವಾಗಿರುತ್ತೆದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಚ್ಯದ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವಿಶೇಷೆ ಹಾಗೂ ಕವಿಯ ಆರೋಪ ಇವೆರಡೂ 
ಜೊತೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತೆದೆ. ವಸ್ತುವಿಶೇಷವೊ ಕೂಡ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ 
ಕವಿಯ ಅಪೇಕೆಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಕೂಡ ಕೇವಲ ವಸ್ತುಸ್ತಭಾವ 
ಜನ್ಯ ಎಂಬ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಎಂದರೆ ಕವಿಯು ಗ್ರಹಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ತಂದು ಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವಿಶೇಷವು "ಶುದ್ಧವಾದುದಾಗಲೀ' ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ 
ವಾದುದಾಗಲೀ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹೆ ಒಂದು 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅನುಕರಣೆಯನ್ನು ಕಾರಿತ 
ಚರ್ಜಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ ವಾದನೇ ಬಲವಾಗಿತ್ತು. ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು 
ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು, ಸಾಧುತ್ತೆ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ- ಕವಿಯು ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾದ್ದರಿಂದ, ವಾಸ್ತವತೆಯ ಪುನಸ್ಪಂಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆಯೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಅವನಿಗೆ ಲಭಿಸುವುದೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ವಿಚಾರಗಳು ಮಂಡಿತೆವಾಗಿದ್ದವು. 
ವಸ್ತುವಿಶೇಷವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ವಸು.ನಿಷ್ಮವೆಂಬ ನೆಲೆಯು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ 
ಅನಂತರ ಸಂಭವಿಸಿದ “ಸಂವೇದನೆಯ ವಿಘಟನೆ'ಯೆ ಫಲಿತವಾಗಿ ಮೂಡಿತು. 


೩೨೬ ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ 


(ಎಲಿಯಟ್‌; 1921) ಕಾರಣವಾದ ಪೂರಕವಾದ  ಕೆಲವು' ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. 
ಕಾರ್ಟಿಸಿಯನ್‌ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕೊಡ ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. 
"ವಸ್ತು' ಮತ್ತು "ಆಲೋಚನೆ? ಇವೆರಡೂ ಆ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು 
ಹೋದವು. ಇದಕ್ಕೂ ಕೊಂಚ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಸಾಧಿತವಾದ “ಸೂರ್ಯ 
ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ'ವೂ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ಇವೆಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೇ, ವ್ಯಕ್ತಿ 
ತನ್ನನ್ನು, ತಾನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. 


"ಸಂವೇದನೆ ' ವಿಘಟನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಚರ್ಚೆ ಏನೇ ಇರಲಿ. ಆದರೆ ಕೇವಲ 
ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ಹಾಗೂ ಅದೆರ (ವಸ್ತುವಿನ) ಸ್ವಭಾವಜನ್ಯವಾದ ನಿಶೇಷವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಕನಿ ಕಾಣಬೇಕೆಂಬ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವನು (ಕವಿಯು) 
ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ವಾದವು ಬಲವಾದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೊಡ ವಸ್ತುವಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯು, ವಸ್ತುವಿನ 
ಸ್ವಭಾವಜನ್ಯ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬಲ್ಲುದೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತವೆ, 
ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ, ದೇಶಕಾಲನಿಷ್ಠ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 


ಆನಂದವರ್ಧನನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಆನಂತ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಮಂಡಿಸಿದ 
ವಾದವು ಕೇವಲ ಹೊಸದು ಮಾತ್ರವೇ ಆಗಿರದೆ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಈ 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕವಿಗಳು "ಅನ್ಯಸಾರಸ್ವತ' (ಭಾಮಹನ ಮಾತು)ರೂ, 
*ಪರೋಪನಿಬದ್ದಾರ್ಥ ವಿರಚನೆ'ಯಲ್ಲಿ ಮಗ ರೂ ಆಗದಂತೆ ಸೂಚನೆ ಕೂಡಲೆಿಂದು 
ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಾಜಿಗೂ ಅವನ ಈ ವಿಚಾರಗಳು ವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯ ಬಲ್ಲವಾಗಿ ಕಂಡುದೆರಿಂದ ಈ ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು 
ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಅವಶ್ಯವೂ ಆಯಿತು. 


ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ "ಧೆ ಎನ್ಯಾಲೋಕ”ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ 
ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸುವ ಯತ್ನ್‌ನನ್ನು ಈವರೆವಿಗೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. 
ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಂತೆ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಮ್ಯ ಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿರುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 
(ಅ) ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವ್ವದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು. (ಆ) ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವದ ನೆರವಿನಿಂದ ಆಧುನಿಕ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿ ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದು. ಈ ಎರಡು ಗುರಿಗಳು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಉದ್ದೇಶ. 
ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಅಡಿ ಬಪ್ಪಣೆಗಳು 


ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಗಳ ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದ ಅಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ರಮದಲ್ಲಿ “ಕವಿತೆ'ಯನ್ನು 
ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು. ಶಿಕ್ಷಕರುಗಳು ಪರ್ಮವುದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಪಾಠಮಾಡಲು 
ಅನುಸರಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಲಿಖಿತ ರೂಪಗಳು ಮೈದಳೆಯುತ್ತವೆ. ಈಗ 
ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಬೋಧನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನ 
ಕ್ರಮಗಳಿವೆ. (ಅ) ಕವಿತೆಯ ಒಟ್ಟು ವಾಚ್ಯಾರ್ಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು. (ಆ) ಕವಿತೆಯ 
ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ವಾಚ್ಮಾರ್ಧ ಗ್ರಹಿಕೆಗಾಗಿ ಕರಿಣಪದಗಳ ಅರ್ಥ ಅನ್ವಯಕ್ರಮ 
ತಾತ್ಪರ್ಮ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಹಂತಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗುವುದು. ಇನ್ನು ಸ್ವಾರಸ್ಯದ 
ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪುವುದು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಅರ್ಧದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗುವುದು. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ಹನಿಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುವುದು. 
ಪರ್ಯವಾಗಿರುವ ಕವಿತೆ,ಕವಿತೆಯ ಭಾಗ ಯಾವ ಕಾಲದೇಶದ್ದಾಗಿರಲೀ ಅಥವಾ ಯಾವಸಾಹಿತ್ಮಕ 
ಚಳುವಳಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನಾದರೂ ಪಡೆದಿರಲಿ ಅದನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಹಂತಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ, 
ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ, ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಕಾವ್ಕತತ್ತ್ವ ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದು. 
ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವೇ ಆಗಿರುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೊದಲ 
ಹಂತಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಧ್ವನ್ಮರ್ಧದಿಂದ ಇನ್ನಿತರ 
ಮಹತ್ವದ ಹಂತಗಳತ್ತ ಕವಿತೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಸಾಗಲೂ ಬಹುದು, ಕಾವ್ಯಚಿಂತನೆಯ ಈ 
ತೋಂಡಿರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿವರಗಳು ತಿಳಿಸುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಕವಿತೆಯ 
ಬೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸಲು ಆಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆಸಲು ಪಾಠಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ತ್ವವನ್ನು 
ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು. 


«ಉಳ್ಳುರೈ' : ತೊಲ್‌ಕಾಪ್ಟಿಯಂನ ಪೊರುಳಧಿಕಾರಂ (ಅರ್ಥವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ 
ಅಧ್ಯಾಯ)ನಲ್ಲಿ ಉಪಮೆಯ ಒಂದು ಬಗೆ ಎಂದು ಉಳ್ಳುರೈಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಅಹತ್ತಿಣೈ ಎಂಬ ಶೃಂಗಾರಭರಿತ ಮುಕ್ತಕಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯಪರಿಕರವನ್ನು ಬಳಸಲು 
ಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮುಕ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡು 
ತ್ತವೆ. ಕವಿಯು ಅವುಗಳ ಪರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಉಳ್ಳುರೈಯ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಪಾತ್ರಗಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ಅವುಗಳ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಉಳ್ಳುರೈ ಬಳಕೆಯಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ 
ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಹೀಗಿದೆ : ಕವಿಯು ಜೇನುನೊಣವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಮುಕ್ತಕವನ್ನು 
ಬರೆಯಂತ್ತಾನೆ, “ಈ ಜೇನುಹುಳ.ವು ಕಮಲವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸಿ ಈಗ ಮಕರಂದವೇ ಇಲ್ಲದ, 
ಹಲವರಿಂದ ಆಗಲೇ ಆಸ್ವಾದಿತವಾದ ಕೀಳು ದರ್ಜೆಯ ಹೂವಿನ ಮೇಲೆ ಬಂದು ಕುಳಿತಿದೆ.' 
ಈ ವರ್ಣನೆಯ ಮೂಲಕ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನು ನಾಯಕಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಗಣಿಕೆಯ 
ಸಂಗವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು “ಸೂಚಿಸ' ಲಾಗಿದೆ. 


೨೮ 


ಧ್ವನ್ಮಾಲೋಕ-ಒಂದು ಅಧ್ಮಯನೆ 


ಉಳ್ಳುರೈಯ-ಲಛ್ಲಿರುವ ವವಿಧ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭೇದಗಳೊಡನೆ 
ಹೋಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಉಡನುರೆಿ ಲ್ವ ಎಂಬುದು ವಸ್ತುಧ ಶನಿಯನ್ನು ಉವವಮ್‌ ಎಂಬುದರ 
ಲುಪಮಾಧ್ವನಿಯನ್ನು, ಶುಟಂ ಬ ಎಂಬುದು. ಅರ್ಧಾಂತರ ವ್ಯಾಸ ಧ್ವನಿಯನ್ನು, ನಹೈ 
ಎಂಬುದು ಭಾವಧ್ವವಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಶಿರಷ್ಟು ಎಂಬುದು ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಯಂನ್ನು 
ಹೋಲುತ, ವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 

(ಸು೦ದರಮೂರ್ತಿ. ಜಿ. 1974.ಪು 114 139) 


ಉಳ್ಳರೈಯನ್ನು ಕುರತ ವಿವರಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಗತಿಗಳು ತಿಳಿದು ಬರಂವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಮಾತಿನ ಹಲವು ವರಸೆಗಳ ಮೂಲತ ಧ್ವನಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುವುದನು 
(ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವಸ್ತುಧ್ವನ ಮಾತ್ರ, ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ ಎನಿಸುವುದು. 


ತದ್ವತ್‌ ಸಚೆ*ತಸಾಂ. ಸೋಂರ್ಥೋ ವಾಚ್ಛಾರ್ಧವಿಮುಖಾತ್ಮವಾಮ್‌ ಬುದ್ಧ್ವಾ 
ತತ್ತ್ವಾ ಇಡರದರ್ಶಿನ್ಮಾಂ ರುಟಿತ್ಕೇವಾವಭಾಸತೇ (1.12) 


ಮ:ಖ್ಮಾರ್ಥಬಾಥೇ ತದ್ಯೋಗೇ ರೂಢಿತೋ ರ್ಧ ಪ್ರಯೋಜನಾತ್‌ ಅನ್ನೋ, ರ್ಧೇ 
ಲಕ್ಷ್ಯತೇ ಯತ್‌ ಸಾ ಲಕ್ಷಣಾರೋಪಿತಾಕ್ರಿಯಾ (ಮಮ್ಮಟ : ಕಾವ್ಮಪ್ರಕಾಶ : 2.4) 


ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ: “ಒಂದು ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನರು ಪರಸ್ಪರ ಸಂವಹನ 
ಸಹಕ. ರಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುವ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕ ಧ್ವಬಸಂಕೇತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ" ಭಾಷೆಯ ಶಬ್ದ ಮತ್ತಾ ಅರ್ಥ 
ಸ್ತರಗಳ ನಡುವೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಯಾವದೇ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪದಗಳು 
ಹೊಂದಿರುವ ಅರ್ಥ ಪ್ರತಿಪಾದನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ದತ್ತವಾದುದು. 


Supreme form of emotive fanguage 
(Empson and Richards; 1947: ೧.159) 


Poetic function projects the principle of equivalance from 
the axis of selection into the axis of combination. 
{Roman Jakobson: 1960. P 359) 


The only way of expressing emotion in the form of art 
18 by finding an ‘Qbjective Corre ative’ in other words 
asset of objects, a situation, a chain of events which 
shall be the formula of that particular emotion ; such 
that when the external! facts, which must terminate in 
sensnary experience are given, the emotion is immediately 
evoked : 


(Eliot. T. 5. (1516) ಉಲ್ಲೇಖ preminger ; 1963) 
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ಆಪ್ರಯಂಕ್ತ ಪ್ರಯೋಗ 67 
ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆ 96 
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